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IN KURZE

Um die Selbststeuerung und Etgendynamﬂc der Burgergeseuschaft Zu bef[ugeln bedar es eines
neuen institutionellen und ordnung fohtlschen Rahmens fur die Biir eseuschaft Eine egfektwe
und efftzlente Seu)storgamsatlon un Selbststeuerung der Burgergese% Eaft macht es erfor erlich
dass uorrangtg die latenten Deﬁztte der Burgergeseﬂschaft in den Bereichen Steuerung, Fmanzterung,
Tmnsparenz und Rechenschaft beseitigt werden.

Die Vorliegende Denkschrift unterbreitet hierzu erste Vorschl.'age und lidt zu einer konstruktiven
Diskussion ein.

Wir schlagen vor:

o die Bedeutung, Autonomie und Férderung bﬁrgerschaftlichen Engagements
im Grundgesetz zu verankern

« die staatliche Finanzierung bﬁrgerschaftlichen Engagements von Parteipolitischer
und verwaltungsbﬁrokratischer Einflussnahme dauerhaft zu befreien

o die Steuerung der Bﬁrgergeseﬂschaft in Form einer Selbstverwaltung zu institutionalisieren.
Dieses kénnte nach unserer Auffassung durch drei Institutionen geschehen,
die durch ein System von ,checks and balances“ im Gleichgewicht gehalten werden:
Vergabekommission, Sachverstandigenrat und Agenturen fiir Evaluation, Rating
Benchmarking. Korporatistische Strukturen sowie Kartell- und Monopol-
blldungen sind zu vermeiden.

o die Einﬁihrung einer gesetzlichen Publizitatspﬂicht grundsatzlich fiir alle
gemeinnﬁtzigen Organisationen

. die Verantwortungsbereitschaft ehrenamtlicher Organmitglieder durch Qualiﬁzierungen
zu stirken und deren Arbeit, wo dieses rné’)g]ich ist, in zeitlicher Hinsicht zu entlasten

Wir sind davon ﬁberzeugt, dass die vorge]egte Denkschrift geeignet sein kann, die im
Bﬁrgerenga ement liegenden Krifte fiir unsere Gesellschaft besser zur Entfa]tung zu
bringen un Verborgene Potenziale zu mobilisieren. Der Staat kann dieses — neben dem
Setzen und Sicherstellen der Rahmenbedingungen — durch eine k]uge Wirtschafts- und
Steuerpolitik weiter unterstiitzen.

Unterstiitzen auch Sie dieses Anliegen mit Threr Unterschrift:

www.a]ctiue—buergerschaft.de/denkschrift-buergergeseﬂschaft
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VORBEMERKUNG

Bﬁrgergeseﬂschaﬁ, engagierte Bﬁrgerinnen und Bﬁrger und gemeinniitzige Organi-
sationen kénnen, wollen und sollen auch in Deutschland einen gréfgeren Beitrag zZum
Gemeinwohl leisten. Trotz umfangreicher politischer Berm'ihungen, die von einer Bundes-
tags-Enquéte-Komrnission zum bﬁrgerschaftlichen Engagement bis zur jiingsten Reform
des Gemeinniitzigkeitsrechts reichen, bleibt die gesellschaftliche (Selbst-)Steuerungs- und
Leistungsféihigkeit der Biirgergeseﬂschaft in Deutschland deutlich hinter ihren gesell-
schaftspolitischen Mt’)glichkeiten und Erfordernissen zuriick.

Eine bessere Steuerungsféhigkeit und eine grt’)ﬁere Leistungsféhigkeit sind weder durch
eine Laissez-faire-Politik, noch — wie die bisherigen Erfahrungen zeigen — durch staatspoli-
tische Aktivititen, Events und Kampagnen kiinstlich herzustellen. Im Gegenteﬂ: Je stirker
Politik und Verwaltung - jenseits staatlicher Kernaufgaben und -kompetenzen — versuchen,
Bﬁrgerengagement zu lenken, desto mehr beférdern sie die Abhingigkeit bﬁrgerschaftlichen
Engagements von Staat und Politik und schwichen die Eigenkréfte der Bﬁrgergeseﬂschaﬁ.
Denn genau so wenig wie man Wahrheit kaufen kann, so wenig kann man freiwiﬂiges, eigen-
sinniges und wertorientiertes bl’irgerschaftliches Engagement staatlicherseits mobilisieren
und lenken. Der Schliissel zum Erfolg der Biirgergeseﬂschaﬁ liegt vielmehr in deren eigener
Steuerungs- und Leistungsfiihigkeit.

Im Sinne des quasi zeitlosen Subsidiaritéitsprinzips geht es darum, dass sich die Bﬁrger-
gesellschaft als dritte gesellschaftliche Kraft neben Staat und Wirtschaft selbst organisiert.
Dabei hé’tngt der Erfolg der Biirgergeseﬂschaft davon ab, ob sie ihren Eigensinn und ihre
Eigensténdigkeit souverin behaupten kann und sich als konflikt- und durchsetzungsféhig in
geseﬂschaﬁspo]itischen Auseinandersetzungen erweist. Die Maxime des Subsidiaritéitsprinzips
weist der organisierten Bﬁrgergeseﬂschaﬁ einen deutlichen Vorrang bei der Regelung und Ge-
staltung gesel]schaﬁ]icher Angelegenheiten zu und befreit sie davon, Sammelbecken fiir staatli-

che Vorfeldorganisationen oder , Miilleimer* fiir politisch unlésbare Probleme zu sein.

Um die fatale Staatsabhéingigkeit zu durchbrechen und die Eigendynamik der Biirger-
gesellschaft zZu beﬂﬁge]n, bedarf es eines neuen institutionellen und ordnungspolitischen
Rahmens fiir die Bﬁrgergeseﬂschaft. Eine effektive und effiziente Se]bstorganisation und
Se]bststeuerung der Biirgergeseﬂschaft macht es erforderlich, dass Vorrangig die latenten
Defizite der Bﬁrgergeseﬂschaﬁ in den Bereichen Steuerung, Finanzierung, Transparenz und
Rechenschaft beseitigt werden.

Die vorliegende Denkschrift unterbreitet hierzu erste Vorschléige und lidt zu einer kon-
struktiven Diskussion ein.
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1. Konturen einer souverinen Biirgergesellschaft

1.1 HOoHE BEREITSCHAFT ZUM BURGERSCHAFTLICHEN ENGAGEMENT

Die in den letzten Jahren vorgelegten empirischen Untersuchungen zum biirgerschaft-
lichen Engagement in Deutschland stimmen Weitgehend darin iiberein, dass — auch im in-
ternationalen Vergleich betrachtet — ein nennenswerter Teil der Deutschen gesellschaftlich
engagiert ist. Zugleich aber wird auf ein erhebliches brach hegendes Potenzial bﬁrgerschaft-
lichen Engagements verwiesen.

Der Freiwiﬂigensurvey 2004 des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
]ugend kommt zu dem Ergebnis, dass rund ein Drittel der deutschen Wohnbevélkerung
grundsitz]ich bereit und interessiert ist, sich zu engagieren. Dieser Befund ist besonders be-
merkenswert, da in der selben Untersuchung feststellt wird, dass zeitgleich bereits 36 Prozent
der Deutschen in einer Vielzahl konkreter Téitigkeitsfelder engagiert sind. Andere Untersu-
chungen, wie etwa der Engagement Atlas von Generali, kommen - bei einer regional diffe-
renzierten Betrachtung des Engagements — zu bisweilen geringeren Quoten. Aber alle bisher
Voﬂiegenden Studien legen den Schluss nahe, dass sowohl die Bereitschaft als auch das tat-
sichlich erbrachte Engagement in Deutschland hoch sind.

Dabei ist aber relativierend anzumerken, dass es sich bei den Ergebnissen der Voﬂiegenden
Bevélkerungsumfragen um telefonisch erfragte Seﬂ)steinschitzungen von Einzelpersonen
handelt und dass der Ubergang von der selbst erklirten Bereitschaft zum t'sltigen Engage-
ment von einer Vielzahl unterschiedlicher Bedingungen abhingig ist. Von ausschlaggeben-
der Bedeutung fiir das Engagement von Biirgern sind etwa ihre Einbindung in soziale Netze,
die Méglichkeit, iiber die eigenen Zeitressourcen zu Verﬁ'igen, das erreichte Bﬂ&ungsniveau,
die vorhandenen Kompetenzen und die Alters- und Schichtzugehérigkeit. Wichtig sind auch
die persénliche Ansprache, sich zu engagieren, und nicht zuletzt das Vorhandensein »OTgani-

sierter Engagementgelegenheiten.

Bﬁrgerschafthches Engagement sucht sich seine Orte bzw. seine mehr oder minder formal
organisierten Gelegenheiten. Die Mehrzahl der zumeist ilteren ehrenamtlich Engagierten
wihlt sich in Erwartung verlisslicher und vertrauter Kontexte zumeist traditionsreiche Ver-
binde und Vereine. Jiingeren Engagierten bieten sich auf der Suche nach befristeten En-
gagementgelegenheiten die Méglichkeiten der Mitgestaltung und Mitentscheidung zumeist
in Initiativgruppen und modernen, partizipativ ange]egten Organisationen. Insofern ist
bﬁrgerschaftliches Engagement immer auch organisiertes Engagement.

Insgesamt zeichnen die genannten Untersuchungen das ,,optimistische“ Bild einer Ge-
sellschaft, in der rund zwei Drittel der Erwachsenen engagiert oder zumindest engage-
mentbereit sind. Dieser Generalbefund nihrt Zweifel. So ist fraglich, ob jede erhobene
Form von Geselligkeit auch als geseﬂschaftliches Engagement zu qualiﬁzieren ist und in-
wiefern Selbsteinschéitzungen einer latenten Engagementbereitschaft auch abrufbar, rea-
lititstauglich und belastbar sind. Diese leichte Skepsis findet einen gewissen Widerhall in
den Aussagen tradierter Verbinde und Vereine, die vielerorts dariiber klagen, dass ihnen
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nicht mehr genﬁgend Ehrenamtliche zur Verﬁ'igung stehen. Den Eindruck von einem
stagnierenden Engagement vermittelt auch der Spendenmarkt, dessen Volumen seit ]ahren
bei rund 4 Milliarden Euro verharrt.

Das riickliufige Engagement konnte in diesen Fillen aber auch nur der abnehmenden
Attraktivitit ,in Wiirde ergrauter“ Organisationen und Tatigkeitsfelder geschuldet sein. Denn
andernorts, etwa in (Bl’irger-)Stiftungen und Initiativgruppen, wird ein deutlicher Zulauf
engagierter Biirger vermeldet. Und es gibt dariiber hinaus interessante Wachstumsfelder
des Engagements: So nimmt etwa auf Seiten der Unternehmen die Bereitschaft zu, sich
zu engagieren und das Engagement von Biirgern zu unterstiitzen. Hierbei ist einerseits
deutlich zu unterscheiden zwischen Klein- und Mittelunternehmen, die sich zumeist seit
Jahrzehnten und wie selbstverstindlich mit nennenswerten Sach-, Personal- und Geld-
ressourcen fiir gesellschafthche Anliegen engagieren, und andererseits Grofunternehmen,
die seit einigen Jahren zwar mit - gemessen am Umsatz — relativ geringem Ressourceneinsatz,
aber zumeist mit ausgeprégten unternehmensstrategischen Absichten éffentlichkeitswirksam
eigene Ansitze geseﬂschaftlichen Engagements Verfolgen.

1.2 WACHSENDER BEDARF AN BURGERSCHAFTLICHEM ENGAGEMENT

Bﬁrgerschaftliches Engagement ist fiir moderne Gesellschaften von geradezu existen-
zieller Bedeutung. Im Engagement der Biirgerinnen und Biirger werden die sozialkulturellen
Grundlagen der Gesellschaft, ihre Wertvorstellungen, Umgangsformen und sozialen Netze
revitalisiert. Mit der Fahigkeit zur Erneuerung der sozialkulturellen Grundlagen Verfiigt die
Biirgergeseﬂschaft gegeniiber Staat und Wirtschaft iiber ein herausragendes Leistungsmerkmal.
Dariiber hinaus schafft die Bﬁrgergeseﬂschaft eine Vielzahl und Vielfalt an Gelegenheiten zur
Mitentscheidung und Mitgestaltung in allen geseﬂschaftspolitischen Angelegenheiten vor Ort.
Die Biirgergeseﬂschaft tragt damit - en passant — zur sozialen Integration und politischen
Akzeptanz bei. Aber damit bei weitem noch nicht genug, denn ohne das Engagement von
Biirgerinnen und Biirger wiirden etwa in den Bereichen Kultur, Soziales, Bﬂdung, Oko]ogie
und Sport grundlegende offentliche Leistungen nicht zur Verﬁigung stehen. So ist das lokale
Kulturangebot oftmals der direkte Ausdruck des freiwﬂligen Engagements von Biirgern. Selbst
Anbieter lebensnotwendiger Leistungen, wie etwa Freiwiﬂige Feuerwehren und Rettungsdienste,
kénnen ihren Betrieb nur aufrechterhalten, wenn sich Menschen zum freiwiﬂigen Engagement
bereit erkliren. Auch Kirchengemeinden wiren vielerorts ohne Ehrenamtliche — zumeist Frauen
— nicht mehr lebensfahig. Selbst institutionalisierte Formen der beruflichen und politischen In-
teressenvertretung, sei es in Handwerks- und Handelskammern oder in Kommunalparlamenten
und Ausschiissen, basieren auf dem freiwﬂligen Engagement derdort organisierten Bﬁrger. Dieser
latent hohe Bedarf'an bﬁrgerschaftlichem Engagement wichst angesichts aktueller geseﬂschaftli—
cher und ékonomischer Veranderungen und Umbriiche, wie etwa verinderten Familienstruktu-
ren, der Alterung der Bevslkerung sowie der Teilhabe von Migranten.

Aber es geht nicht nur um eine quantitativ wachsende Nachfrage nach engagierten Biir-

gern, sondern auch um die speziﬁsche Leistungsqualitat bﬁrgerschaftlichen Engagements
in den unterschiedlichen Feldern personenbezogener und mithin sensibler Dienstleistun-
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gen. Ohne bﬁrgerschaftliches Engagement wiirde nicht nur der Leistungsumfang geringer,
sondern die Leistungen wiirden erheblich an Qualitit einbiien. Die _jeweﬂs speziﬁsche
Leistungsqualitat bﬁrgerschaftlichen Engagements zeigt sich - in hoéchst unterschied-
licher Auspragung - etwa beim Einsatz von Lesepaten oder Mentoren in Schulen sowie von
Sterbebegleitern in Hospizen.

Auf kommunaler und lokaler Ebenen schaffen die Dienstleistungen bﬁrgerschaftlich
Engagierter in den Bereichen Kultur, Soziales, Okologie, Bﬂdung und Sport oftmals erst
die Grundlagen dafiir, dass erganzende Dienstleistungsangebote von Staat und Markt iiber-
haupt in Anspruch genommen werden und ihre Wirkungen entfalten kénnen. Gleichzeitig
kommen Staat und Kommunen vermehrt in die Lage, dass sie ihre Leistungen nicht mehr
im gleichen Umfang wie bisher erbringen kénnen. In denjenigen Fillen aber, in denen sich
Staat und Kommunen — bﬁrgerschaftlich inspiriert — aufihre Kernaufgaben und -kompeten-
zen besinnen, kann das durchaus von Vorteil fiir die Bﬁrgergeseﬂschaft sein. Grundsitzlich
aber ist davon auszugehen, dass bﬁrgerschaftliches Engagement auf kommunaler und loka-
ler Ebene in den nichsten ]ahre einem hohen Nachfrage- und Erwartungsdruck ausgesetzt
sein wird. Die Politik hat es sich zum Ziel gesetzt, mehr Engagierte vor allem in ausge-
wihlten Feldern des Sozialbereichs einzusetzen und mit dieser Ressource verlissliche und
verbindliche Leistungsstrukturen aufzubauen. Somit ist davon auszugehen, dass Politik und
Verwaltung von freiwiﬂig engagierten Bl'irgern zunehmend h'auﬁger erwarten, dass sie mit
ihrem Engagement verlisslich sffentliche Dienstleistungen erstellen. Derartige Vorgaben und
Setzungen stellen letztlich die Freiwiﬂigkeit und den Eigensinn bﬁrgerschaftlichen Engage-
ments in Frage. Andererseits ist aber auch denkbar, dass sich dort, wo Politik und Verwaltung
Freiriume fiir bﬁrgerschaftliehes Engagement lassen, effektive und selbst gesteuerte Ansitze
einer lokalen Bﬁrgergeseﬂschaft etablieren kénnen.

1.3 BISHERIGE ENGAGEMENTPOLITIK

Die Bundesregierung und die Mehrzahl der Landesregierungen haben das Thema Enga-
gement mittlerweile als ein Politikfeld fiir sich entdeckt. Bis zum Ende der CDU/CSU-FDP-
Regierung unter Bundeskanzler Helmut Kohl war , Politik fiir das Ehrenamt“ kein Thema
des Regierungshandelns. Erst mit dem , Internationalen Jahr der Freiwilligen* (2001) und der
Arbeit der Bundestags-Enquéte—Kommission ,Zukunft des Bﬁrgerschaftliche Engagements*
wurde das Thema in den Jahren 1999-2002 auf der Politischen Agenda platziert, wenn auch
eher am Rande. Das Konzept der Bﬁrgergeseﬂschaft ist bisher aber nicht - entgegen den
Hoffnungen seiner Protagonisten — zur geseﬂschaftspo]itischen Leitidee des Regierungs-
handelns in Bund und Lindern geworden.

Inzwischen gibt es in fast allen Bundeslindern nach baden-wﬁrttembergischem Vorbild
Landesnetzwerke, zumeist mit einer Leitstelle in der jeweiligen Staatskanzlei oder dem
Sozialministerium. Auf kommunaler Ebene finden vielerorts Verfahren und Instrumente
der Bﬁrgerbeteﬂigung Anwendung, wobei aber das gesellschaftspolitisch anspruchsvoﬂe
Konzept der Bﬁrgerkommune im Machtkampf zwischen Verwaltungen, Biirgermeistern
und organisierter Bﬁrgerschaft yzerrieben* wurde.
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Die Bundesregierung hat eine Reihe von Politischen Programmen und Gesetzen auf den
Weg gebracht, mit denen vor allem das pers'o’nliche Bﬁrgerengagement unterstiitzt werden
soll. So hat das ,Gesetz zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements“ (2007)
das Spenden- und Gemeinnﬁtzigkeitsrecht verindert, und zuvor wurde bereits das Stiftungs-
recht verbessert (2002 und 2004). Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
]ugend (BMFSFJ) hat in den vergangenen Jahren versucht, im Rahmen seines breiten Auf-
gabenspektrums eine Vielzahl von Einzelinitiativen zur F('jrderung bﬁrgerschaftlichen Enga-
gements zu starten. Mit der , Initiative ZivilEngagement“ (IZE) hat das BMFSF] einen ersten
Anlauf fiir eine konzertierte Engagementpo]itik gestartet, die — etwa beim geseﬂschaftlichen
Engagement von Unternehmen — bemerkenswert weit iiber den eigenen Zustindigkeits-

bereich hinausgeht.

Gleichwohl wiire es verfehlt, zum jetzigen Zeitpunkt von einer Engagementpo]itik der Bun-
desregierung zZu sprechen. Vielmehr Verfolgen alle Bundesministerien eigene, ihnen passend
erscheinende Ideen und Vorhaben. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei in allen Ressorts
dem Engagement von Unternehmen zuteil, wenn auch in je speziﬁscher Art und Weise. So ist
das sozialdemokratisch gefﬁhrte Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales mit Unterstiit-
zung des Auswirtigen Amtes bestrebt, eine ,nationale CSR-Strategie” mit auﬁenpolitischer
Wirkung zu entwickeln, wihrend das christdemokratisch geﬁihrte Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und ]ugend das bl’irgerschaftliche Engagement von Unternehmen
bewirbt.

Bei aller Uneinheitlichkeit und ohne dass sich die Konturen einer subsidiarititspolitisch
versierten Engagementpolitik der Bundesregierung abzuzeichnen beginnen, ist doch
uniibersehbar, dass die einzelnen Bundesministerien bestrebt sind, entsprechend ihren
eigenen macht- und fachpolitischen Setzungen bl’irgergeseﬂschaftliches Engagement
in ausgewéihlte Aufgabenfelder zu lenken und durch den Einsatz finanzieller Mittel die
Grundstrukturen der Engagemenﬂandschaﬁ ~top down"“ zu setzen.
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2. Engagementpo]itil( als Gese]]schaftspolitik

2.1 ,,SPIELWIESE” UND , MULLEIMER"

Die Einwinde und Bedenken gegeniiber einem Konzept der Biirgergesellschaft sind nicht
neu. Bereits in den 199oer Jahren wurde die Biirgergesellschaft als ,Spielwiese* oder als
,Miilleimer* fiir gesellschaftlich nicht zu l6sende Probleme etikettiert. Auch in jlingster Zeit
hat sich Kritik an der mangelnden Leistungsféhigkeit, geringen Professionalitit und latenten
(Seﬂ)st-)Marginalisierung der Bﬁrgergeseﬂschaﬁ entziindet. Mit einer Vielzahl kurzlebiger
staatlicher Ad-hoc-Aktivititen und -Mafinahmen unter dem wohlklingenden Begriff des
biirgerschaftlichen Engagements ist — so kritische Beobachterinnen und Beobachter — die
politische Ilusion genéihrt worden, dass man ein Allzweckmittel etwa gegen Rechtsextre-
mismus, fiir Generationengerechtigkeit, zur Verbesserung der Altenpﬂege sowie fiir mehr
Bildung, sozialen Zusammenhalt und Integration zur Verﬁigung hitte.

Angesichts einer derartigen Beliebigkeit iiberrascht es nicht, wenn der wissenschaftliche
Beirat des Bundesfinanzministeriums gegen die steuerliche Privﬂegierung der organisierten
Bﬁrgergeseﬂschaft aus ordnungspolitischer Perspektive argumentiert. Der Verzicht auf eine
eigenniitzige Gewinnverwendung wiirde fiir eine Steuervergﬁnstigung nicht ausreichen, und
nur wer wirkliche Koﬂektivgiiter bereitstellen wiirde, solle in den Genuss einer derartigen

steuerlichen Begiinstigung kommen, so die Empfehlung des Beirats.

In der Tat weist die organisierte Biirgergesellschaft gravierende Mingel in der Finanzie-
rung und der Mittelverwenclung auf, die umso deutlicher werden, je mehr Aufgaben dem
bﬁrgerschaftlichen Engagement angedient und iibertragen werden. Gleichzeitig treten die
Se]bststeuerungsdeﬁzite der Bﬁrgergeseﬂschaft angesichts massiver politischer und staat-
licher Einflussnahmen deutlich zu Tage. Die politische Aufwertung und der Versuch der
staatlichen Indienstnahme der Biirgergeseﬂschaft gehen einher mit einer unzureichenden

Transparenz gemeinnﬁtziger Organisationen.

2.2 FINANZIERUNG UND TRANSPARENZ

Die Staatsniihe der Bﬁrgergese]lschaﬁ zeigt sich insbesondere in ihrer Finanzierung. Deutsch-
land zihlt zur Gruppe deljenigen Linder, in denen der Dritte Sektor ﬁberwiegend staatsfinanziert
ist, wie das »Comparative Nonproﬁt Sector Project“an der ]ohns—Hopkins-University inden 1990€r
Jahren herausgearbeitet hat. Mehr als 64 Prozent betrigt der Anteil staatlicher Mittel an den Ein-
nahmen des Dritten Sektors in Deutschland. Demgegeniiber stammen nur 32 Prozent aus selbst
erwirtschafteten Mitteln und Mitgliedsbeitrigen. Der Spendenanteﬂ bei den Einnahmen 1iegt bei
nur 3,4 Prozent. Wenng]eich es die beschiftigungsintensiven Bereiche wie Gesundheitswesen, Bil-
dung und Forschung sowie soziale Dienste sind, die beinahe vollstindig von staatlichen Zuwendun-
gen abhéingen, so ist der Befund doch mehr als deutlich: Die staatliche Finanzierung prigt Wichtige
Bereiche des Dritten Sektors. Lediglich im Kulturbereich und im Umwelt- und Naturschutz sowie
bei Stiftungen ist der Staatsanteil relativ gering. Festzuhalten ist, dass der Staatsanteil an den Ein-
nahmen desto gréﬁer ist, je stirker Organisationen dem Sozialstaatsbereich zuzuordnen sind.
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Diese Situation aus den 19g9oer Jahren hat sich auch im neuen Jahrtausend nicht grund—
legend geindert. Nach wie vor ist die Einnahmeseite gemeinniitziger Organisationen durch
staatliche Zuwendungen und Leistungsentgelte einerseits und ein geringes Spendenauﬂ(om-
men andererseits geprigt. Dabei ist anzuerkennen, dass es gemeinniitzigen Verbinden und
Vereinen in den letzten Jahren im Rahmen von Leistungsvereinbarungen und Vertrigen
bisweilen gelungen ist, ein Stiick ihrer Autonomie zuriick zu gewinnen. Die Finanzierung
gemeinniitziger Organisationen iiber den Markt ist in Deutschland nach wie vor ein sel-
tener Ausnahmefall. Grundlegende Verin&erungen in der Finanzierungsstruktur sind nur
langfristig denkbar. Durch den hohen Anteil 6ffentlicher Mittel an der Gesamtﬁnanzierung
der Bﬁrgergeseﬂschaft und allenfalls rudimentir entwickelte Alternativen sind 6ffentliche
Zuwendungen nach wie vor ein wesentliches Lenkungs- und ,,Zéihmungs“instrument. Noch
immer gﬂt, dass organisierte Blirger durch das Zuwendungsrecht zu Zuwendungsempféin-
gern degradiert werden. Eine ergebnisorientierte, die Eigenstindigkeit und den Eigensinn
der Bﬁrgergese]lschaft begﬁnstigencle Fé')rderung hitte anders auszusehen.

Die von der offentlichen Hand dominierte Finanzierung gemeinniitziger Organisatio-
nen kann sich nur verindern, wenn gemeinniitzige Organisationen staatlicherseits nicht als
staatlich Beauftragte, sondern als gleichberechtigte Vertragspartner anerkannt werden und
wenn von Privaten mehr Mittel bereitgesteﬂt werden. Gegenwirtig miissen wir aber feststel-
len, dass Spendenzuwichse Privater ausbleiben. Trotz einschléigiger Reformen durch das Fi-
nanzministerium wichst der Spendenmarkt nicht. Er stagniert bei 4 Mrd. Euro. Nur 9 Mio.
von insgesamt 40 Mio. Steuerpﬂichtigen spenden, und dann auch durchschnittlich nur 0,9
Prozent ihres Einkommens. Letztlich wird der Spendenmarkt von der ilteren Bevolkerung
und Beziehern hoher Einkommen getragen. M(’jgliche Erkléirungen fiir die Stagnation im
Spendenmarkt diirften die unzureichende Transparenz und der mangelhafte Spendenschutz
sein. Die Bemﬁhungen um eine Seﬂ)stregulierung im Spendenmarkt durch Spendenorgani-
sationen und das Deutsche Zentralinstitut fiir Soziale Fragen (DZI) reichen nicht aus.

Substanzielle Zuwichse bei den privaten Spenden kénnen nur erreicht werden, wenn Bﬁrge-
rinnen und Biirger und auch Unternehmen bereit sind, mehr Mittel an gemeinniitzige Orga-
nisationen zu geben. Diese Bereitschaft h'eingt nicht nur an steuerrechtlichen Vergiinstigungen
sondern erfordert auch gr()'fgeres Vertrauen und ein positives geseﬂschaftliches Klima.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise erschwert die erklirten Absichten manch einer gemein-
niitzigen Organisation, mehr private Mittel zu akquirieren. Das Verm('jgen der Spenderinnen
und Spender schrumpft und auch Stiftungen miissen mit geringeren Ertrigen aus den Stif-
tungsvermégen rechnen. Umso notwendiger wird es daher, dass gemeinniitzige Organisati—
onen vermehrt Mittel durch Teilnahme am Marktgeschehen erwirtschaften kénnen. Trotz
der schwindenden Verrn('igen muss es das Ziel sein, substanzielle Zuwichse an privaten Spen-
den von Biirgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen zu erreichen. Der Staat wird in den
nichsten ]ahren ein geringeres Steueraufkommen erwarten kénnen und entsprechend weni-
ger fiir die Finanzierung der Zivilgeseﬂschaft zur Verﬁ'igung stellen. Notwendig ist aber auch
eine Neugestaltung der staatlichen Finanzierung. Sie soll mehr Transparenz und eine gréﬁere
Unabhéingigkeit der gemeinniitzigen Organisationen vom Staat erbringen. Die Finanzierung
muss aufgabenbezogen erfolgen und 1eistungsgerechter werden.
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Trcmsparenz der Finanzierung

Seit 1angem mangelt es an einer Transparenz des Ressourcenflusses in der 6ffentlichen
Finanzierung bﬁrgerschaftlichen Engagements. Diese Intransparenz geht einher mit einer
weitgehend unsystematischen Forderpolitik und einer situativen Férderpraxis auf Bundes-,
Linder- und Kommunalebene. Das betrifft sowohl die Hohe der Fbrdergelder als auch deren
Verteﬂung und Verwendung.

Insofern miisste es das Ziel sein, zu einer transparenten Ubersicht iiber die Finanzstrs-
me zu kommen, die in den Haushalten von Bund, Lindern und Kommunen fiir die Finan-
zierung von Biirgergeseﬂschaft und gemeinniitzigen Organisationen eingesteﬂt werden. In
jeder Legislaturperiode ist durch die Bundesregierung eine Ubersicht iiber die finanziellen
Aufwendungen der Engagementférderung zu erstellen. Anzustreben ist, dass auch die Bun-
deslinder ihre Férdersummen offen]egen. Als Beispie] kann die Ku]turférderung ge]ten, bei
der die Aufwendungen der sffentlichen Hand exakt beziffert werden kénnen.

Entscheidend fiir die Entfa]tung der Potenziale der Bﬁrgergeseﬂschaﬁ wird die Herstel-
1ung von Transparenz in den Finanzierungsstrémen und in der Finanzierung gemeinniit-
ziger Organisationen sein. Die Verkm’ipfung von Politik, Macht und Mittelvergabe fordert
nicht automatisch die Bﬁrgergeseﬂschaft, sondern schafft auch Abhingigkeiten und Klien-
telismus sowie Gelegenheiten fur Korruption und Vorteilsnahmen im Amt. Die mangelnde
Transparenz der Finanzierungsstréme erzeugt latente Anreize fiir Lobbying und fithrt zu
einer falschen Verteilung und zur Verschwendung knapper Ressourcen. Zudem begiinstigt
die Intransparenz der Finanzierungsstrome eher ,in Wiirde ergraute Strukturen“ und ver-
nachléssigt systematisch Innovationspotenziale.

Die Finanzierung der Bﬁrgergeseﬂschaft benétigt eine transparente Struktur. Deren
Voraussetzung ist aber eine Versténdigung iiber die Aufgaben und die Ziele gemeinniitziger
Organisationen. Derartige Ziele kénnen nicht von der Politik Vorgegeben werden, um dann
der Bﬁrgergeseﬂschaft in ,,Dialogforen“ vermittelt zu werden. Die Verstindigung und Aus-
einandersetzung in der Bﬁrgergesellschaft fo]gt nicht »top down“ den Mustern parlamen-
tarischer Rituale und administrativer Zuwendungsverfahren. Staatlicherseits empﬁehlt sich
eine respektvoﬂe Zuriickhaltung gegenﬁber der Biirgergeseﬂschaft, damit gemeinniitzige
Organisationen und Gruppen hinreichend Ge]egenheiten haben, innovative Problemlésungen
zu entwickeln und ihren gese]]schaftlichen Mehrwert zu entfalten.

2.3 STEUERUNG

Die Bﬁrgergeseﬂschaft wird in Deutschland nur dann eine gr('jfﬂere Rolle spielen, wenn es
ihr gelingt und wenn es ihr »gestattet” wird, ihre Selbststeuerungspotenziale zZur Geltung zu
bringen. Bislang kommt die zivilgesellschaftliche Eigenlogik angesichts der vorherrschen-
den parteipolitischen und Verwaltungsadministrativen Einflussnahme nicht zur Entfaltung.
Politiker und Ministerialbeamte ,fordern und fé6rdern, was ihres Erachtens Wichtig ist. Die
Bﬁrgergeseﬂschaft wird zum ,,Vorpolitischen Raum“ und ,,Beauftragten“ staatlicher Enga-
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gementpolitﬂ(. Offentliche Férderprogramme und Férdertépfe wirken in der Bﬁrgergeseﬂ-
schaft in prek'sirer Art und Weise strukturbildend und sichern Staat und Verwaltung durch
die Befristung und Verknappung offentlicher Fordermittel ,,Anhiinglichkeit und Dankbar-
keit“ auf Seiten der Férdermittelnehmerinnen und -nehmer. So hat manch ein staatliches
Modellprogramm seine eigenen zivilgesellschaftlichen Strukturen geschaffen, die sich mit
dem Auslaufen der staatlichen Férderung sogleich ,in Luft“ aufgelbst haben. Oftmals orien-
tieren sich gemeinniitzige Organisationen bei der Antragsteﬂung und der Projektdurchﬁjh-
rung zwangsléiuﬁg an den Vorgaben, der Logik und den Erwartungen der Férdermitte]geber
und nicht am Zivﬂgeseﬂschaftlichen Nutzen und Sinn ihrer Aktivititen.

Die Selbststeuerungspotenziale der Bl‘irgergeseﬂschaﬁ sollten besser genutzt werden, d.h.,
gemeinniitzige Organisationen sind in die Lage zu versetzen, ihre originiren und innovati-
ven Lésungen fur gesellschaftliche Herausforderungen anzubieten. Sowohl die Herausforde-
rungen und Probleme als auch die Lt‘)sungsvorschléige sind aus der Bﬁrgergeseﬂschaﬁ heraus
zu entwickeln.

Biirokratie

Der Eigensinn und der Charakter gemeinniitziger Organisationen werden durch die
gegenwirtig dominierende Verwaltungslogik verzerrt und bisweilen zerstort, wenn sie
in die (férder-)politische Logik staatlichen Handels gepresst werden. Das Zuwendungs-,
Steuer- und Gemeinniitzigkeitsrecht verengt und kanalisiert ihre Handlungsoptionen und
setzt falsche Anreize. Diese Fehlsteuerung Verschlingt wertvolle Ressourcen, erfiillt keinen
sinnvollen Kontrollzweck und produziert lediglich L kreative* Berichte und Abrechnungen.
Stattdessen miissten gemeinniitzige Organisationen vielmehr darauf bedacht sein, ,un-
ternehmerisches Denken“ und Fachlichkeit als Handlungsmaximen in den Mittelpunkt
ihres Selbstverstindnisses zu stellen. Staatliche und administrative Eingriffe in die Ent-
scheidungsfreiheit von gemeinniitzigen Organisationen sind aus diesen Griinden deutlich
zu reduzieren.

In dieser Perspektive zivilgesellschaﬁlicher Autonomie kommt einer Entbiirokratisierung
bzw. Vereinfachung von Foérderverfahren und einer Vereinheit]ichung der Rechnungslegung
hohe Bedeutung zu. Die bisherige Praxis einer einzelfaﬂbezogenen biirokratischen Steue-
rung ist durch eine organisationsbezogene Publizitits- und ggf. Wirtschaftsprﬁfungspﬂicht
zu ersetzen. Entbiirokratisierung bedeutet aber auch, dass nicht wie bisher nur die rechtlich
korrekte Mittelverwendung geprtift wird, sondern dass vielmehr die Wirkungen von For-
dermafinahmen beurteilt werden: Es sollte im Kern darum gehen, welche Wirkung erzielt,
welche Qualitit hervorgebracht und inwiefern die Zielsetzung erreicht wurde. Dieser in der
F(')'rderpolitik geradezu paradigmatische Wechsel von der administrativen Mittelverwen-
dungskontrolle zu einer fachlich begriindeten Orientierung an Ergebnissen und Wirkungen
ist langfristig ausgerichtet und flichendeckend zu implementieren. Vereinzelte Evaluierun-
gen und unzé’thlige Best- Practice-Beispiele sind noch nicht der Beginn eines fbrderpoliti-
schen Friihlings in Richtung auf eine ergebnisorientierte (Selbst-)Steuerung gemeinniitziger

Organisationen.

12 | IN EIGENER REGIE



Nicht zuletzt benc’itigen gemeinniitzige Organisationen fiir sich selbst und ihre Arbeit
Informationen, Bewertungsmaﬁstibe und Beobachtungsverfahren. Dafiir wird es notwendig
sein, unabhz‘ingige Agenturen zZu grﬁnden, die in besonderer Art und Weise dafiir qualiﬁziert
sind, eine Evaluierung, ein Rating und ein Benchmarking von gemeinniitzigen Organisa-
tionen vornehmen zu kénnen. Nur mittels derart iiberpriifbarer Kriterien und anerkann-
ter Verfahren kann der Beitrag von gemeinniitzigen Organisationen zum gesellschaftlichen
Mehrwert — jenseits ideologischer Selbstzuschreﬂ)ungen und Gewissheiten — deutlich und
ﬁberprﬁﬂ)ar gemacht werden.

2.4 RECHENSCHAFT UND VERANTWORTUNG

Gemeinnﬁtzige Organisationen Verfolgen ideelle Ziele, die dem Gemeinwohl dienen.
Hierin liegt ihre Daseinsberechtigung. Der steuerrechtliche Status bestimmt die rechtlichen
und fachlichen Rahmenbedingungen ihrer Arbeit. Anders als Unternehmen haben gemein-
niitzige Organisationen jedoch keine Eigentiimer, in deren Auftrag sie handeln und denen
gegenﬁber sie in erster Linie rechenschaftspﬂichtig sind.

Auch gemeinniitzige Organisationen tragen Verantwortung fiir ihr Tun oder Unterlassen.
Die Frage, wem gegenﬁber diese Verantwortung besteht und wie sie am besten wahrgenommen
werden kann, ist nur auf den ersten Blick trivial, denn das Gemeinwohl ist selbst kein handeln-
der Akteur. Die Fachdiskussion sieht die_jenigen Personen oder Gruppen, zu deren F('jrderung
eine gemeinniitzige Organisation gegrﬁndet wurde, als deren so genannte ,,moralische Eigen-
tiimer” (,moral owners“) an. In diesem Sinne sollten sich die Organmitglieder gemeinniitziger
Organisationen als Treuhiinder der ,;moralischen Eigentiimer* verstehen und in ihrem Interes-
se handeln. Vertrauen spie]t hierbei eine zentrale Rolle, was institutionell z.B. durch das Verbot,
Gewinne auszuschiitten (,,nondistrﬂ)ution constraint”), deutlich wird. Dadurch soll verhindert

werden, dass der ideellen Zweckverfolgung wichtige Ressourcen entzogen werden.

Ungeachtet dessen fehlen allgemein verbindliche Regelungen und adéiquate Instrumente,
damit Vereine und Stiftungen in qualiﬁzierter Art und Weise Rechenschaft iiber ihr Han-
deln ablegen kénnen. Vor allem aufgrund ihrer gestiegenen geseﬂschafﬂichen Bedeutung,
wachsender Etats, Vielfﬁltiger Aufgaben und komplexer gewordener Organisationsstrukturen
sowie héchst unterschiedlicher und heterogener Stakeholdergruppen besteht hier dringen—
der Handlungsbedarf

Transparenz der Organisationen

Gemeinniitzige Organisationen unter]iegen in Deutschland keiner Publizitéitspﬂicht.
Soweit Informationen wie z.B. Angaben iiber Ziele und Zwecke, finanzielle Mittel, die An-
zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Mitglieder oder Ehrenamtlichen, die Namen
der Organmitglieder oder die Ergebnisse ihrer Arbeit der Offentlichkeit bekannt gemacht
werden, handelt es sich um freiwiﬂige Selbstangaben. Die Validitit dieser Angaben ist kaum
ﬁberprﬁﬂ)ar und fiir ihre Bereitsteﬂung sehen die meisten Vereine und Stiftungen allein
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schon aus Kosten- und Zeitgriinden keinen Anlass. Entsprechend unzureichend sind die
bisher Vorliegenden Einzelinformationen, die aufgrund der unterschiedlichen Datengrund-
1agen keinen Vergleich zwischen Organisationen erm('jglichen. Wo jedoch valide Informati-
onen fehlen, mangelt es zugleich an Grunddaten fiir eine sachorientierte Entscheidungsﬁn-
dung und die Beurteilung moglicher Handlungsalternativen. Sowohl fiir die Offentlichkeit
als auch fiir Stakeholder wie beispielsweise Spender, Stifter oder Kooperationspartner ist z.B.
kaum ersichtlich und nachprﬁﬂ)ar, welche Ziele und Zwecke ein Verein oder eine Stiftung

mit welchem Ressourceneinsatz und Welchen EI‘gCl)IliSSCl’l VCI'fOlgt.

Die freiwiﬂigen Bemiihungen um gréﬁere Transparenz bei einer wachsenden Zahl
gemeinniitziger Organisationen erkennen wir ausdriicklich an. Die von diesen Stiftungen
und Vereinen dafiir eingesetzten Ressourcen werten wir als Indiz dafiir, dass Investitionen
in Transparenz und Rechenschaft gegem’iber wichtigen Stakeholdergruppen im eigenen
Interesse liegen und sowohl eine bessere Organisationssteuerung ermé')glichen als auch dazu
beitragen, das Vertrauen in gemeinniitzige Organisationen zu erhalten. Gleichwohl reichen
freiwiﬂige und héchst unterschiedliche Bemﬁhungen von Einzelorganisationen aus den

genannten Griinden bei weitem nicht aus.

Unerlisslich ist vielmehr eine gesetzliche Pub]izitéitspﬂicht fur gemeinniitzige Organisa-
tionen, deren Anforderungen mit steigender Organisationsgréﬁe zunehmen, wobei sie aber
kleine Vereine und Stiftungen ausdriicklich nicht belasten sollen. Nur eine gesetzliche und
zeitnahe Publizitéitspﬂicht sichert die Verlisslichkeit der Informationen, fithrt zu gleichen
Rahmenbedingungen und erméglicht durch die Zugrundelegung verbindlicher Rechnungs-
legungsstandards die Vergleichbarkeit zwischen Organisationen. Gleichzeitig erlaubt es eine
derartige grundsétzliche Publizitéitspﬂicht, andere Formen der Rechenschaftslegung, wie
z.B. gegenﬁber Stiftungsaufsichtsbehbrden oder im Rahmen des Zuwendungs- und Haus-
haltsrechts, zu reduzieren.

Governance

Unter Governance wird die Leitung und Kontrolle gemeinniitziger Organisation ver-
standen, die die bestmég]iche Zweckverfolgung sicherstellt, Mittelfeh]verwendungen und
Veruntreuung verhindert und legitime Interessen unterschiedlicher Stakeholdergruppen
berﬁcksichtigt. Die Verantwortung dafiir kommt in erster Linie den gewéihlten Mitglie-
dern der internen Organe zu. Die Offentlichkeit, Mitglieder und ehrenamtlich Engagierte,
Spender und Unterstiitzer miissen darauf vertrauen k(’innen, dass Organmitglieder in
gemeinniitzigen Organisationen ihre Aufgaben bestméglich erfiillen. Dabei geht es nicht
nur um die Vermeidung oder Aufdeckung von Fehlverhalten, sondern auch und in erster
Linie um eine angemessene Wahrung der Interessen von Personen und Institutionen, die
gemeinniitzige Organisationen aufgrund ihrer ideellen Ziele unterstiitzen. Geeignete Per-
sonen fiir diese Amter zu finden, die iiber ausreichend Zeit und die notwendigen Fihigkeiten
und Kompetenzen Verfﬁgen, ist fiir viele gemeinniitzige Organisationen immer schwieriger
geworden, wihrend gleichzeitig die Verantwortung fiir die gewihlten Organmitg]ieder
stindig gestiegen ist.
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Verbinde und Stiftungen greifen vor diesem Hintergrund in jlingster Zeit zunehmend
Instrumente wie Governance Kodizes oder Grundsitze guter Unternehmensﬁihrung auf,
jedoch fehlen in den Organisationen vielfach entsprechende Instrumente und Regelungen,
mit denen Vorstinde und Aufsichtsrite ihre Funktionen effektiv ausiiben kénnen. In der
Offentlichkeit werden ehrenamtliche Vorstandstitigkeiten oftmals als ,gehobene Freizeit-
besché’tftigung“ diskreditiert, wihrend tatsichlich aber komplexe und anspruchsvolle Aufga-
ben wahrzunehmen sind. Obwohl man von rund zwei Millionen Menschen ausgehen kann,
die in Deutschland einem Organ einer gemeinniitzigen Organisation angehéren, findet eine
fachliche Auseinandersetzung mit diesem Thema kaum statt.

Neben den zur Verﬁ'igung stehenden zeitlichen Ressourcen, fachlichen Kompetenzen und
erforderlichen Managementinstrumenten spielt die Frage der Motivation, ein solches Amt
zu iibernehmen und es bestméglich auszuiiben, eine wesentliche Rolle. Die intrinsische
Motivation, sich fiir ein unterstiitzenswertes ideelles Anliegen auch durch die Ubernahme
eines Ehrenamtes einzusetzen, lisst nach, wenn die Organarbeit in der Praxis zunehmend
fremdbestimmt ist und im Kern aus der Beschéiftigung mit komplexen biirokratischen
Detaﬂregelungen, zuwendungsrecht]ichen Auﬂagen, steuerrechtlichen Vorschriften und
jhnlichen Herausforderungen besteht.

Besonders Vordringlich ist folglich neben der bereits geforderten Entbﬁrokratisierung vor
allem eine Verbesserung der Leitung gemeinniitziger Organisationen. Diese sollte zum einen
bei der Professionalisierung der Organmitglieder ansetzen. Freiwiﬂige Qualiﬁzierungsmaﬁ-
nahmen sowie Selbstverpflichtungen von Vereinen und Stiftungen zu guter Leitung sollten
z.B. durch Weiterbﬂdungsgutscheine oder steuerliche Abzugsméglichkeiten unterstiitzt wer-
den. Zum anderen sollte die Téitigkeit von Organmitgliedern gesellschafﬂich besser aner-
kannt und aufgewertet werden. Denkbar wiren z.B. Maflnahmen der Anerkennungsku]tur

oder —in begrenztem Umfang —auch Freisteﬂungen durch den jeweﬂigen Arbeitgeber.
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3. Ordnungspo]itische Neugestaltung

Um die Steuerungs- und Leistungsféihigkeit der Bﬁrgergeseﬂscbaﬁ zu erhohen, ist in ers-
ter Linie eine konsequente ordnungspolitische Neugestaltung von Institutionen und Rah-
menbedingungen notwendig. Diese sollte sich aus unserer Sicht vorrangig auf die folgenden
drei Punkte konzentrieren und so geseﬂschaftliche Pluralitt, Dynamik und Entwicklung
férdern.

3.1 GROSSERE AUTONOMIE AUCH DER FINANZIERUNG

Wir schlagen vor, die Bedeutung, Autonomie und Ft’)rderung bﬁrgerschafﬂichen Engage-
ments im Grundgesetz zu verankern. Unter Autonomie verstehen wir sowohl eine grt‘)ﬁere
Hancﬂungsﬁeiheit — wie und mit welchen Maflnahmen Vereine und Stiftungen gemein-
nﬁtzige Ziele und Zwecke Verfolgen —als auch eine Unabhingigkeit von staatlicher Finan-

zierung.

Wir schlagen vor, die staatliche Finanzierung bﬁrgerschafﬂichen Engagements von par-
teipolitischer und verwaltungsbﬁrokratischer Einflussnahme dauerhaft zu befreien. Dazu
kénnten fiir eine Ubergangszeit die entsprechenden Haushaltstitel der Bundesministerien
und ihrer nachgeordneten Behorden in einen zu schaffenden ,Fonds Bﬁrgergeseﬂschaﬁ“
eingebracht werden. Langfristig sollte der ,,Fonds Bﬁrgergeseﬂschaft“ durch einen festgeleg-
ten Anteil aus den dem Bund zustehenden Steuereinnahmen finanziert werden. Mittel der
Europiischen Union sind analog zu behandeln.

3.2 SELBSTVERWALTUNG UND BESSERE STEUERUNGS- UND LEISTUNGSFAHIGKEIT

Die Vergabe und Steuerung der Mittel kann aus unserer Sicht wie folgt geregelt werden.
Wir schlagen vor, die Steuerung der Bﬁrgergeseuschaft in Form von Selbstverwaltung
zu institutionalisieren. Dieses kénnte nach unserer Auffassung durch drei Institutionen
geschehen, die durch ein System von ,checks and balances” im Gleichgewicht gehalten
werden. Korporatistische Strukturen sowie Kartell- und Monopolbﬂdungen sind zu ver-
meiden.

VERGABEKOMMISSION: Die Mittel des , Fonds Bﬁrgergeseﬂschaﬁ“ sollen durch eine
unabhﬁngige Kommission vergeben werden, die weder nach parteipo]itischem Proporz noch
nach Einzelinteressen gemeinniitziger Organisationen zusammengesetzt sein soll. Anféing—
lich kénnten die entsprechenden Personlichkeiten dieser Kommission vom Bundesprisiden-
ten eingesetzt werden, spéter kann die Kommission in anderer geeigneter Form zustande
kommen. Ausdriicklich als nicht geeignet sehen wir eine auf so genannter Trisektoralitit
der Mitgliedschaft basierende Vereinslosung an. Eine Geschiftsstelle sollte die Arbeit der
Kommission unterstiitzen. Zeitnahe Transparenz bei der Arbeit der Kommission, insbeson-
dere bei der Entschei(lung iiber die Mitte]vergabe und hinsichtlich der Mitte]verwendung, ist
sicherzustellen.
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SACHVERSTANDIGENRAT: Durch einen Sachverstéindigenrat sollen die Wirkungen von
Bﬁrgerengagement untersucht werden, insbesondere auch diejenigen Maflnahmen, die
durch den ,Fonds Bﬁrgergeseﬂschaﬁ“ finanziert werden. Der Sachverstindigenrat soll sich
zusammensetzen aus Vertretern von Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Politik und
soll in einem transparenten Verfahren gebildet werden. Er soll zentrale gesellschaftspoli-
tische Steuerungsempfehlungen erarbeiten. Die Kommission ist nicht verpﬂichtet, diesen
Empfehlungen zu folgen, muss sich dazu aber erkliren. Fiir die Arbeit des Sachverstﬁndigen-
rates ist das Vorhandensein relevanter und regelmé’dgig erhobener valider Daten von zentraler
Bedeutung. Die Bemiihungen des Projektes ,,Zivilgeseﬂschaft in Zahlen®, die kiinftige Be-
reitsteﬂung solche Daten durch das Statistische Bundesamt zu unterstiitzen, sind ein wichti-
ger und richtiger Schritt. Vorhandene Untersuchungsinstrumente kénnen mit der Arbeit des
Sachverstéindigenrates koordiniert werden.

AGENTUREN: Um die Outputorientierung der Steuerung bﬁrgerschaﬁlichen Engagements
zu stirken, sollten eigenstéindige Evaluierungs—, Rating- und Benchmarking-Agenturen zum
Einsatz kommen. Dies kénnen gemeinniitzige Organisationen oder Unternehmen sein,
die z.B. im Auftrag gemeinniitziger Organisationen diese hinsichtlich der Einhaltung von
Qualitits- oder Leitungsstandards zertifizieren oder im Auftrag der Vergabekommission
stichprobenartige Priifungen der Mittelverwendung vornehmen. Zu entwickelnde Bran-
chenindikatoren und Benchmarkings kénnen dazu beitragen, die Leistungspotentia]e und
Leistungsgrenzen gemeinniitziger Organisationen besser zu erkennen. An den fiir diesen
Bereich aufzustellenden und weiterzuentwickelnden Regelungen sollen neben Experten auch
der Sachverstindigenrat und die Vergabekommission mitwirken. Dem Staat kommt die Auf-
gabe zu, die Einhaltung der Vorschriften zu gewéihrleisten.

3.3 HOHERE RECHENSCHAFT UND VERANTWORTUNG

Die Bedeutung bijrgerschaftlichen Engagements und gemeinniitziger Organisationen fur
unsere Gesellschaft ist gestiegen und wird in einer globalisierten Welt weiter steigen. Die
wachsende Bedeutung und auch eine - in dieser Denkschrift geforderte - grt’)ﬁere Hand-
lungsfreiheit gemeinniitziger Organisationen miissen in der Zukunft mit einer erweiterten
Rechenschaftspﬂicht und einer gestiegenen Verantwortungswahrnehmung einhergehen.
Hier sollten zwei Ansitze Verfolgt werden:

Wir sch]agen erstens die Einﬁihrung einer gesetzlichen Pub]izititspﬂicht grunds'zitzlich fiir
alle gemeinniitzigen Organisationen vor. Kleine Organisationen, die eine bestimmte Grofle der
Mitarbeiterzahl bzw. der Einnahmen und Ausgaben unterschreiten, bleiben davon ausgenom-
men. Eine Orientierung konnen hier die Regelungen des 2002 in Kraft getretenen osterreichi-
schen Vereinsgesetzes sein. Die Publizit.ﬁtspﬂicht soll Finanzdaten und Governance-Angaben
umfassen und mit einheitlichen Rechnungslegungsstandards einhergehen. Die bereits erfass-
ten Daten der Finanzbehorden, Amtsgerichte und Stiftungsaufsichtsbehérden sind entspre-
chend anzupassen. Die Daten sollen der Offentlichkeit zeitnah présentiert und frei zuginglich
gemacht werden. Wirtschaftspriifungen sollten freiwﬂlig bleiben. Um einen Anreiz zur Prii-
fung zu bieten, konnten die Kosten dafiir beispielsweise steuerlich absetzbar sein.

IN EIGENER REGIE | 17



Wir schlagen zweitens vor, die Verantwortungsbereitschaft ehrenamtlicher Organmitglie—
der durch Qualiﬁzierungen zu stirken und deren Arbeit, wo dieses még]ich ist, in zeitlicher
Hinsicht zu entlasten. Ausdriicklich schlagen wir keine staatlich finanzierten und adminis-
trierten Weiterbﬂdungsmafﬂnahmen vor, sondern regen an, z.B. durch Bﬂdungsgutscheine
oder steuerliche Abzugsméglichkeiten die entsprechende Kaufkraft auf Seiten gemeinniit-
ziger Organisationen zu erhohen und dabei gleichzeitig die Freiheit der Anbieterwahl zu
garantieren. Die Qualitit der Anbieter entsprechender Qualifizierungsangebote sollte durch
geeignete Mafinahmen sichergesteﬂt werden. Langfristig sollte Basiswissen iiber die Fiih-
rung gemeinniitziger Organisationen auch Bestandteil der Schul- und Hochschulausbﬂdung
sein und damit der geseﬂschafthchen Relevanz gemeinniitziger Organisationen in Deutsch-
land Rechnung tragen.

SCHLUSSBEMERKUNG

Wir sind davon ﬁberzeugt, dass die Vorgelegte Denkschrift geeignet sein kann, die im Biir-
gerengagement liegenden Krifte fiir unsere Gesellschaft besser zur Entfaltung zu bringen
und verborgene Potenziale zu mobilisieren. Der Staat kann dieses — neben dem Setzen und
Sicherstellen der Rahmenbedingungen — durch eine kluge Wirtschafts- und Steuerpolitﬂ(
weiter unterstiitzen.
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