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1. Einfiithrung — methodische Erliiuterungen1

Wer redet, sagt mehr als das, was er ausspricht und oft mehr als das, was ihm bewusst oder
gar genehm ist. Hort man Angela Merkel, Sigmar Gabriel, Thomas de Maiziére oder andere
fiihrende Politiker reden und hort man sie 6fters reden, so bekommt man ein Gespiir dafiir,

was sie beim nichsten Mal, wie, sagen wiirden.

Aber eine gewisse Spannung bleibt diesen Reden immer erhalten, denn sie beziehen ihre
Bedeutung mehr aus Amt und Funktion der Redner als aus deren rhetorischer Brillanz oder
einem Willen zur Verdnderung der Verhiltnisse. Eine schlechte Rede der Kanzlerin zadhlt
allemal mehr als die beste Rede eines Biirgermeisters, dessen Name hochstens die Bewohner

seiner Stadt kennen.

Die Reden mégen um Haushaltspolitik oder Stuttgart 21 kreisen, am Rande beantworten sie
bewusst oder unbewusst auch die Frage: Was halten Politiker von uns Biirgern? Woran
denken sie, wenn sie an uns denken? Welche Biirgerbilder bevilkern ihre Vorstellungen bzw.
welche Bilder projizieren sie in den Biirger hinein? Wenn man auf diese Fragen hin ihre Sitze
sichtet, dann ist deren Klang nicht immer schmeichelhaft. Je beildufiger sie fallen, umso

verraterischer sind sie.

Um herauszufinden, was fiir ein Bild Politiker von Biirgern haben, wurden 10 Reden von
Politikern analysiert. Diese Auswahl erfolgte nach symptomatischen Gesichtspunkten, nicht
reprasentativen. Daher zeichnen die Ergebnisse Tendenzen nach und sollen vor allem die
Diskussion anregen. Die Reden wurden nach ganz besonderen Anlédssen sowie nach ithrem
Presseecho ausgewéhlt. Bei der Untersuchungsmethode handelt es sich um eine qualitative

Analyse von Begriffen, Inhalten und Bedeutungsrahmen.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

Prof. Dr. Helmut Ebert Dr. Vazrik Bazil

Institut fiir Kulturwissenschaft Prasident des Verbandes der
Seminar Medienwissenschaft Redenschreiber deutscher Sprache
Tel.: 0261 287 2194 Tel.: 030/22 00 28 92

E-Mail: hebert@uni-koblenz.de E-Mail: bazil@vrds.de

'Wir danken Frau Antonia Ebert von ,,IdeenPaten — Netzwerk fiir Innovation und Kommunikation* (Bochum —
Diisseldorf - Miinster) fiir ihre Hilfe bei der Analyse dieser Reden.



2. Die Reden

—
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10.

. Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin: Rede im Deutschen Bundestag (58.

Sitzung) sog. Generaldebatte, 15.09.2010

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin: Rede anlédsslich der Veranstaltung ,,Die
Europa-Rede*, 09.11.2010

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin: Rede zur Verleihung des

Medienpreises, 8.9.2010

Christian Wulff, Bundesprisident: Vielfalt schdtzen — Zusammenhalt

fordern®, 03.10.2010

Joachim Gauck, Kandidat fiir das Amt des Bundesprésidenten: Freiheit — Verantwortung —
Gemeinsinn. Wir in unserem Staat (Kandidatur-Rede), 22.06.2010

Sigmar Gabriel, SPD-Parteivorsitzender: Besser regieren fiir ein faires Deutschland,
26.09.2010

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Auswértigen Amtes: Rede anldsslich der
Botschafterkonferenz des tiirkischen Auf3enministeriums, 07.01.2010

Dr. Guido Westerwelle, Aullenminister: Rede vor dem Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen, 11.02.2011

Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister der Finanzen: Rede im Rahmen der
Vortragsreihe Forum Constitutionis Europae des Walter Hallstein-Instituts der Humboldt-
Universitit zu Berlin, 26.01.2011

Dr. Thomas de Maiziere, Bundesminister des Inneren: Islamischer Religionsunterricht in
Deutschland: ein wertvoller Beitrag zur Integration, Rede anlésslich der Konferenz
»Islamischer Religionsunterricht in Deutschland — Perspektiven und Herausforderungen,

13.02.2010



3. Einzelbewertungen

Angela Merkel

Angela Merkel spricht lieber von den Menschen statt von den Biirgern. Das tut sie auch in der
sog. Generaldebatte. Dabei verbindet sie den Begriff ,, Mensch“ oft mit einem Raumbegriff
wie ,,die Menschen in Deutschland “. Vor allem der Ausdruck ,,die Menschen in diesem Land‘
signalisiert, dass die Menschen nicht als Teil des politischen Betriebes oder der Macht

gesehen werden.

Die Deutschen verfiigen tliber verborgene innere Kriéfte: ,, Wir, die Deutschen, wollen stdrker
aus der Krise herauskommen, als wir hineingegangen sind ... wir haben gezeigt, was in uns
steckt.“ An die Stelle der analytischen Durchdringung tritt das reine Zeigen auf ,,die” Krise,
welche zugleich raumlich gedacht wird, denn die Menschen gehen in Krisen hinein und
kommen gestérkt (geldutert) hinaus. Neben das Bild des Raums tritt das Bild des Fahrzeugs,
wenn davon die Rede ist, dass der Staat ,aussteigen kann, und zwar aus seinen
Bankenbeteiligungen, wobei der ,,Einstieg” in die Beteiligung lakonisch ,krisenbedingt
genannt wird und der Versuch auffillt, die Verantwortung des politischen Fiihrungspersonals
zu sozialisieren, indem das Pronomen ,,wir“ mit ,,Staat” verbunden wird: , Wir als Staat
miissen aus den krisenbedingten Beteiligungen in Deutschland Schritt fiir Schritt

. “ 2
aussteigen .

Einerseits verfiigen die Deutschen iiber verborgene innere Krifte, um Krisen zu bewiltigen,
die angeblich oder tatsichlich von auBlen kommen. Andererseits werden sie im Verhiltnis
zum Staat passiv gesehen. Die Deutschen sind Empfanger: Vom Staat empfangen sie
Kindergeld und Arbeitschancen: ,,Wir haben Familien mehr Kindergeld gegeben*; , indem
wir den Menschen wieder eine Arbeitschance geben*; , ist es unsere Hauptaufgabe ... Hartz
1V Empfdngern wieder bessere Vermittlungsméglichkeiten zu geben . Arbeit ist demnach ein
vom Staat verwaltetes und kontrolliertes Gut, das gerecht verteilt werden muss: ,,0b 2
Millionen Menschen weniger arbeitslos sind oder nicht, das ist eine zentrale Frage der

Gerechtigkeit“.

Die Deutschen sind Angstmenschen, und die Inflationsangst ist eine so besondere, dass sie

sogar grammatisch in die Mehrzahl gesetzt wird: ,,Weil das fiir die Menschen bedeutet, dass

* Eine alternative Lesart wire der sog. pluralis majestatis als Ausdruck der Macht einer Einzelperson.



sie keine Inflationsdngste [!] haben miissen ... “. Der Staat (als Vater) nimmt dem Biirger (als
Kind) die Angst. Die Menschen in ihrem Sicherheits- und Schutzbediirfnis miissen beruhigt
werden: ,,Vertrauen in Politik resultiert auch daraus, dass die Menschen berechenbare
Verhdltnisse haben und wissen, was auf sie zukommt; ,,Fiir uns ist es Ausdruck ... unseres
Bildes von Menschen [!], dass die Menschen wissen: Sie haben eine sichere

Gesundheitsversorgung “.

Zu diesem Bild des abhéngigen Menschen passt, dass dieser die Dinge nur spiirt, aber nicht
erkennen kann. Nur die Politik bzw. die Regierenden konnen verstehen und erkldren, wie die
Dinge sind: ,, ... dass wir die Aufgaben fiir die Zukunft endlich ernst nehmen ... Das ist das,
was die Menschen spiiren. Die Menschen in diesem Land spiiren das ganz genau“. Es ist

3

Pflicht der Politik, ,,den Menschen zu erkidren, dass neue Infrastruktur gebaut werden muss. ‘

,Links®“ wird mit , Gegen alles und jedes‘-Sein gleichgesetzt und zum Feind des
Technologiestandorts  Deutschland  stilisiert: ,,Bei  vollig  rechtmdfig  getroffenen
Entscheidungen braucht man keine Biirgerbefragung in Stuttgart.“ Die Politik kennt ganz
offensichtlich die Zukunft, und die Biirger kennen sie nicht: ,, Die Aufgabe heifst ... mit den
Menschen dariiber zu sprechen, was richtig und wichtig fiir unsere Zukunft ist. Das machen

“«“

wir.

Leistung wird vor allem als freiwilliges soziales Engagement verstanden, um ,diese
Gesellschaft menschlich zu gestalten . “Wer den Eindruck erzeugt, dies kénne allein der
Staat tun, hat ein falsches Menschenbild“. Hier wird ein aktives Bilirgerbild erkennbar.
Dieses bezieht sich jedoch auf das soziale Engagement, sodass der Verdacht aufkommt,
dass implizit die Vorstellung einer Arbeitsteilung vorherrscht, wonach sich der Staat um

die Technologiefiihrerschaft und die ,Menschen im Ehrenamt” um das Soziale kiimmern.

Christian Wulff

Christian Wulff definiert in seiner Rede zum 20. Jahrestag der deutschen Einheit den Biirger
tiber das, was dieser politisch und wirtschaftlich leistet. Zu den politischen Leistungen zihlt er
vor allem den Mut der ,Biirgerrechtlerinnen und Biirgerrechtler der DDR und den
nFreiheitswille[n] der Menschen “. Aber auch die Solidaritdt gehort zu den Leistungen, die er
wirdigt. Zum einen die Solidaritit der Westdeutschen mit den Ostdeutschen, zum anderen die

Solidaritdt der Ostdeutschen, die ,,den allergrofsten Teil des Umbruchs geschultert haben .



Neben Solidaritdt werden Toleranz, Kompromissfihigkeit und die Fahigkeit zum sozialen

Ausgleich als Werte betont.

Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Leistungen der Biirger nimmt Wulff Bezug auf die
Zuwanderer in der Nachkriegszeit, die entscheidend zum wirtschaftlichen Aufschwung
Deutschlands beigetragen haben. Fiir die heutige Zeit nennt er die Biindnisse zwischen
Beschiftigten, Arbeitgebern und Gewerkschaften, die dafiir gesorgt haben, dass Deutschland
die Krise bisher relativ gut gemeistert hat.

Unterschiede 16sen zwar Angste aus, aber Deutschland lebt von seiner Vielfalt und braucht
aufgeschlossene Menschen. Gleichheit ist in diesem Kontext nicht mehr politisch-rechtliche
Gleichheit, sondern  Gleichheit erscheint als Bedrohung von Vielfalt und
Entwicklungsfahigkeit. So wird unter der Hand aus Gleichheit Gleichmacherei: ,,Zu viel
Gleichheit erstickt die eigene Anstrengung.” Stand im 19. Jahrhundert die Bildung im
Vordergrund, so wird der Mensch im Deutungskontext des Standortwettbewerbs auf seinen
Kopf und seine Klugheit reduziert: ,,/m Wettbewerb um kiuge Kopfe miissen wir die Besten

anziehen und anziehend sein, damit die Besten bleiben.

Achtung finden die Menschen, sofern sie Beitrdge zum Ganzen leisten: ,,Wir achten jeden,
der etwas beitrdgt zu unserem Land ... “ Und sofern diese Beitrdge ausbleiben, macht sich die
Vorstellung geltend, dass der Staat mit Pflichtappellen und der Organisation von
Freiwilligkeit nachhelfen sollte: ,,Andere organisieren sich ehrenamtlich — warum nicht auch

in einem freiwilligen sozialen Jahr fiir Altere?

Joachim Gauck

Joachim Gauck zeichnet in seiner Kandidatur-Rede fiir das Amt des Bundesprisidenten ein
Bild von einem Biirger, der aktiv und freiheitsliebend, eigenverantwortlich und engagiert
sowie politisch ist. Dabei ist Freiheit ambivalent: ,, Die Gestaltung der Freiheit ist generell
der Gefahr ausgesetzt, durch die Angst vor ihr ... gehemmt zu werden. Beweise flir den
aktiven Biirger sieht er in der Biirgerrechtsbewegung der DDR, in der sich die Biirger gegen
eine Diktatur auflehnten und fiir ihre Freiheit auf die Stralle gingen. Auf diese Weise haben
sie sich Freiheit von Unterdriickung erkdmpft, doch Gauck weist darauf hin, dass dieser neue

Raum mit einer ,,Freiheit zu etwas* gefiillt werden muss.



Damit dieser Raum sinnvoll gefiillt wird, ist es notwendig, dass die Biirger bereit sind,
Eigenverantwortung zu iibernehmen und sich fiir ihre Gemeinschaft einzusetzen, Gauck
umschreibt das mit dem Wort ,,Biirgersinn®. Er hebt besonders die Ehrenamtlichen hervor,
die er ,,Vertreter einer lebendigen Biirgergesellschaft nennt. Jeder soll sich nach seinen
Féhigkeiten fiir die Gemeinschaft einsetzen und Verantwortung iibernehmen. Dazu gehdrt
auch die politische Verantwortung des Wihlens. Allerdings sieht er auch, dass diese
Beteiligung fiir Menschen, die von der Gesellschaft ausgeschlossen werden, schwierig ist. So
verweist er auf die Geschichte einer Migrantin, die sich immer noch nicht in Deutschland zu

Hause fiihlt, obwohl sie schon lange in Deutschland lebt und erfolgreich im Beruf ist.

Sigmar Gabriel

In seiner Parteitagsrede verweist Sigmar Gabriel explizit auf das Menschenbild der SPD, d. h.
auf ein ,aufgeklirtes und emanzipatorisches Bild vom Menschen und seinen
Entwicklungsmoglichkeiten. Die ,,Freiheit, aus seinem Leben etwas machen zu kénnen “, ist
bedroht. Zu denen, die diese Freiheit bedrohen, gehoren auch die Finanzmaérkte: ,, fiir uns sind
Biirger keine Objekte von Finanzmarktentscheidungen®. Zum Biirgerbild gehort das
Instrument der Biirgerinitiative ebenso wie die geplante Biirgerversicherung als Abwehr der
Zweiklassen-Medizin in einem Staat, der Gesundheit als marktfdhiges und privatisierbares
Gut behandelt. Vor allem aber gehort zum Biirgerbild, dass die Biirger [iiber Stuttgart 21]
entscheiden konnen, d. h. die Biirgerbeteiligung in allen Belangen, die den Alltag der Biirger

tangieren.

Sigmar Gabriel nimmt ferner Bezug auf den Steuerbiirger (,, die Biirger zur Kasse bitten )
und den Staatsbiirger (,,Staatsbiirgerschaft®). Historisch macht sich noch die semantische
Opposition zwischen Arbeiter und Besitzbiirger (,bourgeois) geltend: ,,Biindnis zwischen
Arbeitnehmern ... und aufgekldrten Biirgerinnen und Biirgern, Selbststindigen und kritischen
Intellektuellen.“ Der Ausdruck Biirger wird hier als Klassenbegriff verwendet (vgl. auch die

AuBerung . diese biirgerliche und durchaus auch sozialdemokratische Debatte ).

Woraus die ,,biirgerliche Mitte* in der Vorstellung Sigmar Gabriels besteht, erschlieB3t sich
aus AuBerungen wie der folgenden: ,,Denn Merkel macht Platz in der biirgerlichen Mitte der
Gesellschaft. Das sind die, die sich fiir Aufstieg, Bildung und Leistung interessieren, aber
auch fiir sozialen Ausgleich, Umwelt- und Verbraucherschutz.“ Der Ausdruck ,biirgerliche
Mitte* bezeichnet demnach keine soziologische Erscheinung, sondern eine Haltung, die sich

aus Leistungsorientierung und sozialer Verantwortung speist.



Mit bedingt durch die Linge der Rede und dadurch, dass tausend Themen angesprochen
werden, gehen diese unterschiedlichen Aspekte des Biirgerbildes unter, sodass als erster
Eindruck ein sehr schillerndes Verstidndnis entsteht, zu dem vor allem beitrdgt, dass das
Verhiltnis zwischen Biirgerlichkeit und Sozialdemokratie zwischen durchaus auch
inszeniertem Klassenbegriff (Vergangenheit) und projiziertem Einstellungsbegriff (Zukunft)

oszilliert (s.0.).

Thomas de Maiziére

In seiner Rede anldsslich der Konferenz "Islamischer Religionsunterricht in Deutschland —
Perspektiven und Herausforderungen" erdrtert Thomas de Maiziere das Verhiltnis zwischen
Staat und Religion und geht dabei von der nicht weiter begriindeten Annahme aus, Religion
sei ,,das, was unsere Gesellschaft im Innersten zusammenhalte “ — freilich auch etwas, ,,was
unsere Gesellschaft auseinandertreiben kann“. Der Minister fiihrt aus, wie sich der Staat
allméhlich von der Kirche emanzipierte und die Toleranz in religidsen Fragen garantierte. Die
Trennung von Kirche und Staat wird als ,,Errungenschaft der Moderne*“ bezeichnet, wobei
der Begriff der Trennung mehr ein absolutes denn ein graduelles Verstindnis nahelegt. ,,Eine
Erziehung zu Religionsmiindigkeit, Offenheit und Dialog wdre ... eine wichtige
Immunisierung gegen extremistische Positionen.” Der Minister adressiert keine Individuen;
wenn er vom Verhéltnis zwischen Staat und Religionsgemeinschaft spricht, dann meint er
ausschlieBlich organisierte Religionsgemeinschaften, denn als Kooperationspartner fiir den
Staat kommen nur Verbidnde und Personenvereinigungen in Frage: , Kernpunkt ist vielmehr
die Frage, wie eine Religionsgemeinschaft organisiert sein muss, damit sie als
Kooperationspartner des Staates handeln kann.* Verfiigt eine Religionsgemeinschaft nicht

iiber die entsprechenden Strukturen, scheidet sie als Ansprechpartner aus.

Thomas de Maiziére setzt grofles Vertrauen in die Moglichkeiten eines islamischen
Religionsunterrichts im Rahmen des deutschen Modells ,fordernder Neutralitdit®, wobei
diese Neutralitit vom Staat durchaus auch als Wegschauen praktiziert worden ist bzw.
praktiziert wird. Und dieses Wegschauen betrifft nicht nur den Islam, sondern z. B. mit Blick
auf zentrale Fragen der Gleichberechtigung der Frau, die gleichgeschlechtliche Liebe und das

Arbeitsrecht kirchlicher Organisationen auch die christliche Religion.



Wolfgang Schiauble

In seiner Rede zur Reform der europdischen Finanzregeln zeichnet Wolfgang Schéuble ein
widerspriichliches Biirgerbild. Spricht er allgemein von ,,uns Deutschen* oder ,,Deutschland®,
dann steht vor allem Deutschlands Wirtschaftleistung im Vordergrund: ,,Wir sind eher eine
Wachstumslokomotive als das Gegenteil.*“ Spricht er aber ausdriicklich von den Biirgern, dann
scheint sich seine Einstellung plotzlich zu dndern. Die Biirger erscheinen dann namlich als
Anspruchsgruppen und die Politik erscheint als Lieferant: ,,Wir haben Preisstabilitdt geliefert,
und das ist genau das, was tibrigens die Deutschen erwartet haben und auch erwarten
durften.* Allerdings haben die Biirger zwar kein Reklamationsrecht, dafiir aber grolen Bedarf
daran, dass jemand sie iiber ihre eigenen Interessen informiert: ,,4ber ich bin zuversichtlich,
dass unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger zunehmend [!] verstehen, dass es im eigenen,
wohlverstandenen Interesse, auch in unserem eigenen wohlverstandenen Interesse notwendig
ist.* Die Politik mahnt Einsicht in Notwendigkeit an und gibt sich paternalistisch groBmiitig,

dass diese Einsicht auch beim Wihler eintreten wird.

Guido Westerwelle

Guido Westerwelles Rede anldsslich der Botschafterkonferenz des tiirkischen
AuBenministeriums zeigt den Ausdruck ,,Biirger in zweierlei Bedeutung, und zwar im
juristischen Sinne von ,Staatsbiirger’ und in der Bedeutung von ,Mitblirger*: , . Etwa 2,7
Millionen Menschen mit tiirkischen Wurzeln leben in Deutschland, darunter iibrigens mehr
als  700.000 als deutsche Staatsbiirger...*“; ,Die Integration von Mitbiirgern mit
Migrationshintergrund hat die Bundesregierung als eine ihrer Schliisselaufgaben
identifiziert.* Der in der Politik iiblich gewordene Jargon-Ausdruck ,Mitbiirger mit
Migrationshintergrund *“ ist ganz allgemein ein Beispiel dafiir, dass ,,gut gemeint* und ,,gut
gemacht™ zwei verschiedene Dinge sind. Diskursiv, d.h. durch die Wortwahl wird gerade

jener Graben vertieft, der eigentlich zugeschiittet werden soll.

Biirgerliche Tugenden wie ,, Ehrgeiz, Fleif und Bildung* werden den ehemaligen
Gastarbeitern attestiert und somit nach wie vor als Voraussetzungen gesellschaftlichen
Aufstiegs ausgewiesen: ,,Mit personlichem Ehrgeiz, Flei3 und Bildung ist vielen, deren
Grofieltern oder Eltern einst einen der Gastarbeiterziige am Istanbuler Bahnhof Sirkeci

bestiegen hatten, ein bemerkenswerter gesellschaftlicher Aufstieg gelungen.
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Guido Westerwelles sicherheitsorientiertes Biirgerbild erinnert an das Biirgerbild von Angela
Merkel. Die Biirger profitieren von Leistungen des Staates und werden im Gegenzug durch
den Staat geschiitzt. Der Staat schiitzt die Biirger vor terroristischen Angriffen und auch die
NATO sorgt fiir die Sicherheit der Biirger. Wer anderer Meinung ist und diese auch kundtut,
ist jemand, den es zu belehren gilt ,,Auch diejenigen, die gerne gegen die NATO
demonstrieren — das ist ihr gutes Recht — diirfen nicht vergessen: Es ist auch das Ergebnis
unserer erfolgreichen Sicherheitspolitik und des Biindnisses der NATO, dass sie diese

Demonstrationsfreiheit wahrnehmen diirfen.*

In seiner Rede vor dem UN-Sicherheitsrat betont der Aulenminister die Freiheit, das eigene
Leben gestalten zu konnen, die Freiheit von Zwang, die Wichtigkeit der politischen
Beteiligung, die Menschenrechte und die Freiheit, sich wirtschaftlich betdtigen zu konnen:
~People want to decide themselves how to live their lives*; ,,Repression of political

participation, repression of human rights and economic freedom will lead to instability.

4. Gesamtbewertung

Fasst man die Reden zusammen, dann zeichnen sich folgende Tendenzen ab: (i) der Biirger
als Fragezeichen, d. h. als ein schwer fassbares und womdglich sich aus der Geschichte
verabschiedendes Subjekt, (i) der widerstindige Biirger einer Diktatur und der
widerspenstige Biirger einer Demokratie, wobei es sich bei der Widerspenstigkeit um eine
Projektion der Politiker handelt, die dazu tendieren, Biirger wie Kinder zu behandeln, (ii1) der
Biirger als jemand der belehrt und beruhigt werden muss (Vater Staat/Kind Biirger), (iv) der
Biirger als Empfanger staatlicher Gaben und als staatlicher ,,Ehrenamts‘“-Arbeiter, (v) der
Biirger als Mensch, der Freiheit fiirchtet aber Freiheit braucht, um sich und die Gemeinschaft
zu entwickeln, (vi) der Biirger, der Freiheit zur Eigenverantwortung mit Bildungsstreben und
Fleif vereint, und der die Hoffnung auf ein besseres Leben fiir sich und seine Kinder hegt,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die das

zulassen, recht selten thematisiert werden.

4.1 Der Biirger ist ein grofles Fragezeichen

Wer der Biirger ist, wissen Politiker nicht so genau. IThr Biirgerbild ist diffus bis

widerspriichlich. Oft hat man das Gefiihl, dass sich darin die Geschichte des Biirgertums
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selbst spiegelt, aber dann hofft man doch, dass die Elite unserer Republik in der Lage wire,
die groBen und nicht selten einander widerstreitenden geistigen Fédden zusammenzufiihren
und ein stimmiges Zukunftsbild zu zeichnen. Diffus bleibt das Biirgerbild, weil ,,Biirger*
heute selten ein auszeichnendes Merkmal zu haben scheint, und widerspriichlich, weil
verschiedene Perspektiven miteinander vermengt werden. Auffallend ist insbesondere der

Gebrauch von "Mensch" und "Biirger".

Nicht nur der Bundesprésident zieht in seinen Reden das Wort "Mensch" dem des "Biirgers"
vor, sondern auch die Bundeskanzlerin scheint das Wort "Biirger" nur deshalb zu gebrauchen,
um den Ausdruck "Menschen" nicht zu wiederholen und das Publikum nicht zu langweilen.
Stilistische Frische ersetzt inhaltliche Unterscheidungen, das Bequeme des Menschlich-
Universalistischen die Miihsal der Ebene. Diesem Biirgermenschen steht dann ein Staat
gegeniiber, der entsprechend verschiedene Masken aufsetzt: Will der Biirgermensch
Versorgung und Sicherheit, hat er es mit dem Versorgungsstaat zu tun; ist er nur ein Miindel,
dann ist der Vormundstaat am Werke und ist er Beitragsbiirger, dann greift der Sozialstaat
ein. Es sind diese Staatsfunktionen, welche die Bundeskanzlerin meint, wenn sie von ,,Wir

spricht, zuweilen auch die eigene Regierung.

Bei Sigmar Gabriel zeigt sich die Inkonsistenz seiner Begriffe darin, dass er den "Biirger"
vom "Arbeitnehmer" und "Intellektuellen" unterscheidet. Historisch hatte der Biirger im 19.
und 20. Jahrhundert dem "Arbeitnehmer" Gleichheit versprochen. In die Intellektuellen, d. h.
in die Kiinstler und Bohemiens hatte der (Besitz-)Biirger zwar literarisch sein schlechtes
Gewissen projiziert, sich daneben allerdings weitestgehend nur fiir den eigenen Geldbeutel
interessiert. Die Biirger des Siegmar Gabriel sind aufgeklirte (Besitz-)Biirger und werden von
Arbeitnehmern, Selbststdndigen und kritischen Intellektuellen unterschieden. Was ein
Hkritischer Intellektueller ist, bleibt Sigmar Gabriels Geheimnis, falls er nicht Intellektuelle
meint, die auf seine Linie liegen: ,, Das weil am Ende auch das aufgeklirte Biirgertum.
Deswegen kdmpfen wir nicht gegen andere Parteien, sondern um ein neues Biindnis zwischen
Arbeitnehmern ... aufgeklirten Biirgerinnen und Biirgern, Selbststindigen und kritischen

Intellektuellen “.

Siegmar Gabriel entwickelt im Verlauf seiner Rede drei Biirgervorstellungen: der Biirger als
Besitzbiirger (Bourgeois) im Unterschied zum Arbeiter, der Biirger als Aufstiegs-, Bildungs-

und Leistungsbiirger im Unterschied zu denen, die sich in die soziale Hingematte legen, und
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der Biirger als aufgeklérter Biirger bzw. emanzipierter Mensch. Der Begriff des aufgeklérten
Biirgers bleibt diffus, soll vermutlich aber dazu dienen, den Anspruch von CDU/CSU und
FDP zuriickzuweisen, die sich als biirgerliche Parteien inszenieren. Sigmar Gabriel schlief3t
teilweise an Bedeutungsaspekte des frithen Biirgerbegriffs an und bestellt den Boden fiir den
parteipolitischen Kampf gegen aktuelle Emanzipationsbedrohungen, denen der Mensch nach
sozialdemokratischer Lesart durch die Globalisierung, anonyme Mirkte, durch Privilegien,

Ungleichheit etc. ausgesetzt ist.

Wie unsicher und defensiv Sigmar Gabriel bei der Formulierung einer sozialdemokratischen
Identitit vorgeht, verrdt die Wendung ,diese biirgerliche und durchaus auch
sozialdemokratische Debatte”, eine Formulierung, die die Bruchlinie zwischen
Emanzipationsanspruch einerseits und Klassenkampf andererseits sichtbar werden ldsst. Eine
zentrale Denkfigur ist fiir Gabriel das tradierte ,,Unten-Oben‘““-Schema der Sozialdemokratie,
angewandt auf die Gegensitze Proletarier-Bourgeois, Arbeiter-Fabrikherr und ausgeweitet
auf den Gegensatz Frau-Mann etc. Wollte Gabriel ein konsistentes Biirgerbild entwickeln,
hiee dies, das vertraute Muster neu zu besetzen: Der Staat als Anwalt und Erméchtiger des
Biirgers ist unten, groBenwahnsinnige Banken, Ratingagenturen, Lobbygruppen, Oligarchen
und Konzerne sind oben. In diesem Falle wiirden Intellektuclle, Beamte und Arbeitnehmer
ebenfalls zu Biirgern zéhlen und Gabriel hitte allen Grund, wieder zu kdmpfen — dieses Mal
im 21. Jahrhundert und in einem Staat, der allerdings noch lernen miisste, sowohl sich mit

seinen Mitteln zu bescheiden als auch liberhaupt zu entscheiden.

4.2 Der Biirger als Projektion eines widerspenstigen Kindes

Auch Angela Merkel bedient sich eines Unten-Oben-Schemas, das gelegentlich in ein Innen-
AuBen-Schema gewendet wird (,,die Menschen im Lande ‘). Biirger sind fiir sie die kleinen
Leute, womit sie wahrscheinlich in der Luthertradition steht, die vom sog. ,,gemeinen Mann*
spricht. Unten befinden sich die sozial engagierten, fleiligen Menschen, die sich flir die
Gemeinschaft einsetzen — in der Lesart von S. Gabriel die ,,Leute, die hart arbeiten und sich
an die Spielregeln halten” - und oben befinden sich die Regierenden. Eine andere
symbolische Sprache spricht iibrigens die Architektur des Reichstages, denn im
Reichstagsgebdude ist der Souverdn oben (in der Kuppel), wihrend die Parlamentarier unten
im Plenum sitzen. Als Folge dieses rdumlichen "Oben-Unten"-Musters ist Angela Merkels

”

Denken auch hoheitlich geférbt, wie z. B. im Satz "... die Europdische Union gewdhrt ihren

13



Biirgerinnen und Biirgern Frieden, Freiheit, Wohlstand und Sicherheit”. Ein solcher
Gebrauch des Wortes "gewdhren® stammt aus der Vorstellungswelt des 19. Jahrhunderts und
ist bis heute auch nicht aus der Herrschaftssprache der Banken gewichen, die Kredite

»~gewdhren®, ganz so, als wiirden sie keine Geschéfte machen, sondern Wohltaten verteilen.

Die ,kleinen Leute™ sind aus Sicht derer, die mehr auf das Funktionieren und weniger auf das
Verbessern von Institutionen aus sind, widerstindig bis ldstig. Aus staatlicher Sicht ist der
Biirger noch immer ein widerspenstiges Kind. Nur so ist die Formulierung Angela Merkels zu
erkldren: ,,Wir tun den Menschen keinen Gefallen, wenn wir so tun, als ob wir das alles nicht
mehr brauchen ... und aus ideologischen Griinden die Kernkraft abschalten.” Und als wolle
sie der Regression ihrer Zuhorer Vorschub leisten, wechselt sie in die Kindersprache: ,,Hierzu

sage ich ganz einfach.*

Als sei es strittig, betont Thomas de Maiziere im Zusammenhang mit dem Islamunterricht in
Deutschland, dass Streit ,,/legitim* sei und ,,auch [sic!] positive Seiten* habe. Zugleich
postuliert er, dass ,,das klassische Verhdltnis , Staat — Religion* [...] lange Zeit eher ein
Thema fiir einen kleinen Kreis von interessierten Kirchenrechtlern gewesen sei, und
{ibersieht dabei, dass es fiir nicht wenige Bundesbiirger durchaus ein Argernis ist, dass in
Deutschland der Staat im Auftrag der Kirche Steuern eintreibt und dass derselbe Staat seinem
Volk die Gretchenfrage stellt: ,,Wie héltst Du es mit der Religion?*“ Als Diener desselben
Staates behauptet der Minister, dass es bei der Religion ,um das [geht], was unsere
Gesellschaft im Innersten zusammenhdlt* sowie um das, ,,was unsere Gesellschaft
auseinandertreiben kann®. Solche Sétze sind nur mdglich, wenn zwischen ,,Gesellschaft* und
»Gemeinschaft nicht unterschieden wird und wenn im Hintergrund die Vorstellung einer
»Staatsreligion® wabert und derselbe Staat sich weigert, seine Biirger zu horen und stattdessen
Verbinden den Vorzug gibt: ,Kernpunkt ist vielmehr die Frage, wie -eine
Religionsgemeinschaft organisiert sein muss, damit sie als Kooperationspartner des Staates
handeln kann* (de Maizi¢re). Das kann freilich auch als Kontrollversuch des Staates und

somit als Misstrauensbeweis desselben gegeniiber seinen Biirgern gedeutet werden.

Die Menschen miissen gelobt und bestraft werden. Das ist umso wichtiger, als immer mehr
Menschen ihre Angst — Angst vor der Macht, Angst vor der Zukunft, Angst vor dem Chef,
Angst vor dem Jobverlust — abgelegt haben. Damit angstfreie Biirger sich fiir ihr Land

einsetzen, miissen sie motiviert werden. Freiwillig — so der Umkehrschluss — geschieht das
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offensichtlich nicht. Immerhin betont Joachim Gauck, der ehemalige Kandidat fiir das Amt
des Bundesprisidenten — aber nicht nur er - die Bedeutung der ,,ehrenamtlich engagierten
Biirger. Bezeichnend ist freilich auch hier, dass wohlfahrtstaatliches Denken von ,, Amtern‘
spricht, also sich der 6ffentlich-rechtlichen Begrifflichkeit bedient, um der selbstbestimmten
Ehren-Arbeit einen Anstrich vom fremdbestimmten , Ehrenamt“ zu geben.3 Ganz
offensichtlich fillt es Politikern aller Parteien schwer, die ,,Staatskinder“ erwachsen werden

zu lassen und anzuerkennen, dass sie der Kontrolle entwachsen sind.

Dieselbe Vorstellung von Biirgern als unmiindigen Personen kommt darin zum Ausdruck,
dass Politiker die Menschen immer "mitnechmen" oder "abholen", als ob sie fortlaufend in
Vater- oder Mutterrolle schliipfen wollten, also in Rollen derer, die wissen, ,,wo’s lang geht®.
Mitsprache kommt bei der Kanzlerin nicht vor, als Mit-Gestalter, I[deen-Geber und Umsetzer
eigener Ideen steht der Biirger nicht auf ihrer Rechnung, von Einmischung in den Prozess der
politischen Willensbildung ist kaum die Rede. Freiheit, Selbstbestimmung und
Selbstentfaltung werden nur dann betont, wenn es entweder um vergangene Ereignisse wie
die Uberwindung von Diktatur, z. B. in der DDR (so Christian Wulff und Angela Merkel iiber
die ,,Biirgerbewegung®) geht, oder wenn der Mensch bzw. ein abgespaltener Teil der Person

als Mittel zum Zweck erscheint: ,,Kluge Kdpfe* fir die Wirtschaft (Christian WulfY).

Es fillt Politikern schwer, im Biirger die Losung eines Problems zu sehen. Vielmehr sehen sie
ihn als Teil ihrer Probleme. In dieser Rolle erscheint der Biirger eben nicht als ,,Biirger*,
sondern als von der Biirokratie atomisiertes Anspruchs-, Forderungs- und Forderungs-
Subjekt: "Steuerzahler", "Altere", "Alleinerzichende", "Erwerbstitige", "Erwerbslose",
"sozialversicherungs-pflichtig Beschiftigte" etc. Damit zerfdllt der Biirger in die ihm aus
Abteilungssicht der Ministerien zugedachte Rollenvielfalt, die wiederum den innersten Raum
der biirgerlichen Autonomie bedridngt. Da die Biirger als Menschen unpolitisch gedacht
werden, reagieren diese aus Sicht der Politiker wie Kinder mit "Verdrossenheit", Apathie oder

Wut,

? So in einer Rede von Biirgermeister Hans-Josef Vogel (Arnsberg/Westfalen) auf den Punkt gebracht.

* Der Ausdruck ,Wutbiirger ist eigentlich eine Beleidigung aller Biirger und sollte nicht gebraucht werden.
Auch hier haben wir es mit einer Projektion zu tun, wobei die Projizierenden sich selbst als Erwachsene sehen
und die Biirger als Kinder.
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4.3 Der Biirger ist Versorgungsempfinger und Leistungsersteller

Zumindest formal ist die bundesrepublikanische Welt dort noch in Ordnung, wo der Mensch
klar als Objekt regierungsamtlicher Fiirsorge, patriarchaler Behiitung und versorgungs- wie
versicherungstechnischer Uberwachung gesehen wird. Dass bei diesem staatlichen Durchgriff
sowohl der psychische Haushalt der Biirger als auch der monetdre Haushalt des Staats aus den
Fugen gerdt, verwundert nicht. Dass die Bundeskanzlerin als Frau ein patriarchalisches
Biirgerbild pflegt, muss kein Widerspruch sein, findet doch jede Kultur, deren innere
Widerspriiche nicht besprochen werden diirfen, einen Weg, auch das neue Fithrungspersonal
in Dienst zu nehmen. Sicherheit, Leistung, Solidaritdt und Wohlstand sind das Saatgut, von
dem sich die Regierenden versprechen, dass es in einem Klima der Behiitung und Kontrolle
am besten gedeiht. So erscheint die Republik als ein Treibhaus - eine Metapher, die zugleich
der Titel des gleichnamigen Romans von Wolfgang Koeppen aus dem Jahr 1953 ist, der schon

damals die Ghettoisierung des Berufspolitikers zum Thema machte.

Biirger sind also auf Sicherheit bedacht und diirfen nicht {iberfordert werden. Vor diesem
Hintergrund erscheint die Regierung als natilirlicher Segen, Feuerwehrmann und
Weihnachtsmann in Personalunion. Die Regierung fiihrt, rettet und gibt: ,,Wir haben natiirlich
[sic!] ... wichtige Weichenstellungen vorgenommen ... eine Kreditklemme verhindert ...
Familien mehr Kindergeld gegeben ... eine Rekordsumme ... in die Infrastruktur gesteckt* (A.
Merkel). Aber Gebende ist die Regierung nur auf den ersten Blick, denn tatséchlich handelt
sie ganz anders: der Staat liberzieht zwar den Biirger mit immer mehr und immer
widerspriichlicheren Forderungen, tut aber so, also ob er den Biirger vor Uberforderung in
Schutz nehmen wollte; derselbe Staat, der in die Beteiligung hineingeht, soll auch wieder
herauszugehen, wobei die Beteiligung ein Fahrzeug zu sein scheint, dessen Richtung andere
bestimmen: ,,Wir als Staat miissen aus den krisenbedingten Beteiligungen in Deutschland
Schritt fiir Schritt aussteigen* (A. Merkel) und derselbe Staat, der den Steuerzahler in Haftung
nimmt, verspricht, kiinftig die Krisenverursacher am Risiko zu beteiligen: ,,... umso mehr
Abgabe muss gezahlt werden, damit in Zukunft nicht mehr der Steuerzahler fiir solche Krisen
eintreten muss, sondern die Banken das selber tun* (A. Merkel).

"... diese

In dieses Bild passt auch das materialistische Menschenbild der Kanzlerin:
unschdtzbar wertvollen Giiter [sic! 1. e. Frieden und Freiheit], die die Grundlage unseres

Lebens in Wohlstand und sozialer Sicherheit bilden, konnen wir in Europa nur gemeinsam
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stirken und bewahren"”. Ist Ziel der EU etwa der satte und behiitete Mensch ,,in Wohlstand
und sozialer Sicherheit“? Gehen wir davon aus, dass Europa nur in fetten Jahren z&hlt und in
mageren abgeschrieben wird? Klingt hier nach, dass das Biirgertum sich selbst vorwirft, die
vermeintlich goéttliche Ordnung dem neuen hochst instabilen Reglement von Einkommen und
Besitz geopfert zu haben? Miissen wir deshalb Panzer nach Saudi-Arabien exportieren? Ist

der Wohl-Stand der letzte Stand in Zeiten einer biirgerlichen Nicht-Stdnde-Ordnung?

Zurecht erinnert uns Peter Sloterdijk: "Sollte es je zu einer intellektuellen Regeneration des
politischen Liberalismus kommen, sie miisste von der Erkenntnis ausgehen, dass Menschen
nicht nur habenwollende, giergetriebene, siichtige und brauchende Wesen sind, die freie Bahn
fiir ihre Mangelgefiihle und ihren Machthunger fordern. Sie tragen ebenso das Potenzial zur
gebenwollenden, grofiziigigem und souverdnem Verhalten in sich. Dieser Hinweis war nie so

wichtig wie gegenwdrtig."

4.4 Der Biirger braucht Freiheit, um sich entwickeln zu konnen

Joachim Gauck thematisiert in seiner Prisidentschaftskandidaten-Rede die Freiheit,
verbunden mit ,,Biirgersinn “ in der Bedeutung von ,Eigenverantwortung‘. ,, Freiheit ist fiir
ihn etwas, das die Menschen ,, befliigelt“, das ,,Sehnsucht* erweckt. ,,Die Gedanken sind
frei“, dieses Lied - stets Ausdruck von Humanitéit und Protest — wurde ,,in der Kirche und in
der Familie” gesungen: ,,Wir hatten den Druck, die Normen, die Uniformitdt, die
Einschiichterung abgeschiittelt. Und wir hatten erhalten, wonach wir uns gesehnt hatten — die
Freiheit zu etwas: die Freiheit des Denkens, der Meinung, die Freiheit der
Selbstverwirklichung nach unseren Moglichkeiten. Doch diese Freiheit hatten wir als
Bewohner einer Diktatur [sic!] nicht lernen und einiiben kénnen . ,,Menschen “, die frei sind,
miissen auch ,,Verantwortung fiir diesen, unseren gemeinsamen Staat tragen — unabhdngig
von ihrer Herkunft, ihrem sozialen Status, unabhdngig von ihrer Kultur, Religion und Ethnie “
(J. Gauck). Und es sind ,,erst diese Biirger, die sich in Beziehung zu anderen setzen, [die] aus
unserer Demokratie jenes lebendige Gebilde [machen], das Partizipation ermdglicht und

Identifikation neben den Parteien schafft* (J. Gauck).

Es fallt auf, dass J. Gauck von den ,,Bewohnern im Westen und den ,,Bewohnern einer
Diktatur spricht, ganz so, als wiirden die Menschen einen Landstrich bzw. eine

Herrschaftsform besiedeln. Sein Sprachbild soll wohl nahelegen, dass die Menschen sich
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eingerichtet hatten. In der Gegenwart sieht J. Gauck diesen Anspruch eingeldst, wenn auch
nur — so legt es seine Formulierung nahe — als eine Art Koexistenz von Parteien und Biirgern,
wobei die Biirger aus der Demokratie dasjenige Gebilde machen, das ,,/dentifikation ne b en

[sic!] den Parteien“ schaftt.

4.5 Der Abschied des Biirgers aus der Geschichte?

Halten wir fest: Haufiger als von Biirgern sprechen die Politiker von Menschen, der vor allem
auf Sicherheit bedacht ist. Freiheit, Toleranz, Emanzipation, Bildung, Selbstbewusstsein,
Eigenverantwortung, Gerechtigkeit, Verantwortung gegeniiber dem Gemeinwohl sowie Fleif3
und Klugheit sind in den Reden zwar noch présent, aber sie werden eher beschworen und
benutzt, als dass mit ihnen eine stimmige und motivierende Zukunftsvorstellung entworfen
wiirde. Die Freiheit bzw. der Freiheitsmut, der zur deutschen Einheit fiihrte, wird mehr
verklért, als dass ihr Schwinden im vereinigten Deutschland bemerkt wiirde. Toleranz und
Solidaritdt werden verwaltet. Sparsamkeit findet keine besondere Aufmerksamkeit. Immerhin
wird bemerkt, dass die Moglichkeit eines emanzipierten Lebens durch die globalen
Finanzmirkte bedroht wird. An die Stelle der Bildung ist ein 6konomisiertes Konzept der
klugen Kopfe bzw. der Besten getreten, mit denen sich angeblich der Technologiestandort
Deutschland sichern ldsst. Sogar die Gleichheit scheint ausgedient zu haben und wird als
,Gleichmacherei unter Generalverdacht gestellt: ,,Zu viel Gleichheit erstickt die eigene

Anstrengung “ 1asst uns Christian Wulff wissen.

Verbdnde und Parteien sind ,,gute Personenvereinigungen, Biirgerinitiativen und somit
Formen der Beteiligung und Selbstorganisation erscheinen als suspekt. Uberhaupt muss der
Biirger nicht allzu viel wissen und sollte sich mit den Erkldrungen derer, die vorgeben zu
wissen und ansonsten schweigen, zufrieden geben. Ruhe ist Biirgerpflicht, diese Botschaft

schwingt noch immer mit.

Ist der politisch aktive Biirger suspekt, so ist der sozial engagierte Biirger willkommen, passt
er doch in das Schema der Arbeitsteilung, die da lautet: Der Staat pflegt den
Technologiestandort und seine ,,systemrelevanten* Banken, und die Biirger kiimmern sich um
das Soziale. Dass die Biirger dabei so ganz nebenbei auch noch die maroden Banken
finanzieren, die das Geld der Biirger vernichten statt zu vermehren, wird nicht weiter

thematisiert oder problematisiert. Die Biirger, die sich um das Soziale kiimmern sollen, sollen
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dies nicht in freier Selbstbestimmung tun diirfen. Willkommen, respektiert und geachtet wird,

wer sich im Rahmen eines fremdbestimmten ,,ehrenamtlichen* Engagements betétigt.

Die besonderen Fahigkeiten und Talente der Biirger interessieren Politik und Staat weniger
als die Moglichkeit, dem Biirger Merkmale zuzuweisen, die dessen reibungslose
administrative Beherrschung garantieren. Man denke an die Steueridentifikationsnummer, die
am 1. Juli 2007 eingefiihrt wurde und auch 20 Jahre nach dem Tod eines Biirgers giiltig
bleiben soll. Feiert etwa die am 1. Januar 1970 in der DDR eingefiihrte Personenkennzahl ihre
gesamtstaatliche Wiedergeburt? Man denke daran, dass mit Ausnahme der DDR-Diktatur das

den Biirgern durch ihre Staaten angetane Leid nicht mehr prisent zu sein scheint.’

Wenn Politiker iiber "Biirger" reden — sei es klar, diffus oder widerspriichlich — sprechen sie
implizit auch iiber ihr Staatsverstdndnis und {iber das Verhéltnis Biirger und Staat. Ob und wie
Vorstellungen, die in Reden bewusst oder unbewusst, gezielt oder beildufig, am Werke sind,
auch das Handeln der Politiker prigen und welche andere Optionen moglich wiren, wenn
Redner sich Klarheit liber ihre Biirgerbilder verschafften, ist schwer vorauszusagen. Doch
reichen die obigen Streifziige aus, um auf Ungereimtheiten hinzuweisen, die in Reden
mitschwingen und die immer auch mit dem Risiko behaftet werden, dass die Wahlbiirger
genau jene Rolle annehmen, die ihnen zugedacht ist, sei es, dass die Rolleniibernahme aus
Unwissenheit, verdringten Angsten, aus Bequemlichkeit oder Not geschieht. Aufschlussreich

ist auch dasjenige, was nicht gesagt wird.

Nur spérlich und allgemein sind die Hinweise auf die groBen Umbriiche und Spannungen
unserer Zeit, noch ,,hinterm Horizont* sind die Fragen, wie wir eigentlich leben wollen und
miissen in einer Zeit, in der Wachstum im alten Verstindnis keine Antwort mehr auf die
sozialen und 6kologischen Fragen der Gegenwart und Zukunft geben kann. Es fillt auf, dass
die biirgerliche Tugend der Sparsamkeit, die ja ein Leben in Wohlstand nicht ausschlieft,
wenn Wohlbefinden nicht mit Reichtum gleichgesetzt wird, so gut wie nicht beschworen
wird. Der Konsumbiirger priagt noch immer unsere Kultur und unser Denken. Vielleicht
miissen wir auch einmal nach England schauen. Dort spielt sich nach Frank Schirrmacher das
,komplette Drama der Selbstdesillusionierung des biirgerlichen Denkens* ab (www.faz.net

Abruf vom 6.11.2011).

5 30.000 tote Soldaten, Biirger aus allen Schichten, waren fiir die Befehlshaber des 1. Weltkrieges kein
Problem, um 200 Meter Geldndegewinn zu rechtfertigen. Es gab in ganz Deutschland keine Familie, die
nicht um den Verlust eines mannlichen Mitgliedes trauerte.
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