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Schwerpunkt
Gutes bewirken: Akteure der 
Zivilgesellschaft zeigen, wie 
man neue Instrumente gekonnt 
nutzen und damit bessere Wir-
kung erzielen kann

Aktuelles
Social Spot Award 2011: Erst-
mals entscheidet das Publi-
kum durch Onlinevoting im 
Wettbewerb um die besten 
NPO- und Stiftungsfilme

Gespräch
Zukunftsforscher Eckard Minx 
über die Beziehung zwischen 
Unternehmen und Stiftung 
sowie zu Perspektiven der 
Daimler und Benz Stiftung

Rote Seiten:  
Personal und Stiftungen

Gutes wirksam tun – 
Synergien und Innovationen  
richtig nutzen

Das Magazin für Nonprofit-
Management und -Marketing
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Viel ist in den letzten Jahren von der Partnerschaft 
zwischen Staat, Wirtschaft und Bürgergesellschaft die 
Rede gewesen. Das Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches 
Engagement (BBE) hat hierfür gerne den Begriff der 
Trisektoralität verwendet und auf die Einzigartigkeit sei-
nes Konzeptes verwiesen: Ein bundesweites Netzwerk, 
in dem sich gemeinnützige Organisationen, staatliche 
Verwaltungen und engagierte Unternehmen zusam-
menschließen, um gemeinsam Gutes zu tun. Nicht alle 
haben an den Erfolg eines solchen Konzeptes geglaubt. 
Kritiker sahen in der Trisektoralität vor allem eine 
Indienstnahme privaten Engagements in Zeiten knap-
per öffentlicher Kassen: Die Bürgergesellschaft organi-
siert sich, der Staat lenkt sie und die Wirtschaft zahlt.

Nun ist das Konzept in die Krise geraten, denn die Rechnung ist 
nicht aufgegangen. Die Krise des BBE ist dabei nur Symptom 
einer schon länger andauernden Entwicklung, die Annette 
Zimmer einmal als Trend zur Entstaatlichung des Dritten Sek-
tors bezeichnet hat. Die einstmals enge Bindung an den Staat 
ist brüchig geworden, seit die öffentliche Hand keine stabile 
Finanzierung mehr gewährleisten kann. Damit veränderten sich 
für viele gemeinnützige Organisationen die Anforderungen ans 
Überleben. Bei den Engagementpolitikern im Bundesfamilien-
ministerium ist das offenbar noch nicht angekommen.

Statt Taten …

Vereine und Stiftungen beklagen seit langem, dass die 
Rahmenbedingungen ihrer Arbeit reformbedürftig sind. 
Entbürokratisierung des Zuwendungsrechts, Lockerung des 
Gebots zeitnaher Mittelverwendung, Flexibilisierung der 
Rücklagenbildung, Verbesserung der Möglichkeiten zur 
Erwirtschaftung eigener Einnahmen bezeichnen nur einige 
Baustellen. Die Anforderungen an die Leistungsfähigkeit 
gemeinnütziger Organisationen sind zunehmend gestiegen, 
die Mittel für ihre Arbeit, insbesondere öffentliche Mittel, 
sind jedoch rückläufig. In dieser Lage ist die Auseinander-
setzung mit Effektivität und Effizienz, mit Kosteneinsparung 
und Einnahmensteigerung nicht nur folgerichtig, sie ist für 
viele Vereine und Stiftungen „alternativlos“. Wer nicht nur 
die Geselligkeit der Mitglieder fördern, sondern einen gesell-
schaftspolitischen Gestaltungsanspruch mit eigener ideeller 
Agenda umsetzen will, braucht Rahmenbedingungen, die 
seine Autonomie und Handlungsfreiheit stärken.

Der Staat in Gestalt des Bundesfamilienministeriums lässt 
von Nationaler Engagementstrategie bis Extremismusklausel 
jedoch keine Gelegenheit aus, seine Agenda und nicht die 
der gemeinnützigen Organisationen zum Maß aller Dinge zu 

erklären. So lehnt es das BMFSFJ immer wieder kategorisch 
ab, die Rahmenbedingungen für Vereine und Stiftungen zu 
verbessern. In keinem der zuvor erwähnten Bereiche will das 
Ministerium Handlungsbedarf erkennen. Auch andere weit 
diskutierte Themen wie Transparenz, Wirkungsorientierung 
und gute Leitung gemeinnütziger Organisationen sind für die 
Verwaltungsexperten von Kristina Schröder kein Thema. 

… Ansprüche

Gleichzeitig nimmt mit den rückläufigen Ressourcen der 
öffentlichen Hand der Steuerungsanspruch des Staates 
offensichtlich nicht ab. So baute Frau von der Leyens Bil-
dungscard für Kinder einkommensschwacher Familien auf 
private Geldgeber wie Stiftungen und Unternehmen, ebenso 
wie das Deutschlandstipendium ihrer Kollegin Schavan. 

Ganz ungeniert adressiert die Nationale Engagementstrategie 
ihren Partnerschaftwunsch nur an diejenigen, die noch Geld 
haben könnten: Stiftungen und Unternehmen. Da kommt sie 
wieder zum Vorschein, die Trisektoralität, nur ohne das BBE. 
Bei aller berechtigten Kritik ist das Problem nicht das BBE. 
Das Problem ist der Versuch der Instrumentalisierung der 
Bürgergesellschaft durch den Staat. 

Kurz & Knapp

Wer die Bürgergesellschaft auffordert, ihren Teil zur gesell-
schaftlichen Wohlfahrt beizutragen, sollte seinen Teil dazu 
beisteuern, durch positive, ermöglichende und befördernde 
Rahmenbedingungen. Politik ist nach Max Weber das Bohren 
dicker Bretter. Das gilt auch für die Engagementpolitik. Wer 
das Holz jedoch zu dicht vor den Augen hat, verliert den 
Durchblick. 

Kommunikation & Sponsoring

Der Staat als Klotz am Bein  
der Bürgergesellschaft
Zum Versuch einer Instrumentalisierung
von Stefan Nährlich, Berlin

Dr. Stefan Nährlich ist Wirtschaftswissenschaftler und 
Geschäftsführer von Aktive Bürgerschaft e.V. Er lehrt 
an der Universität Münster im Studiengang Nonprofit-
Management und Governance, stefan.naehrlich@aktive-
buergerschaft.de, www.aktive-buergerschaft.de

zum Thema

Backhaus-Maul, Holger / Nährlich, Stefan / Speth, Rudolf: In 
eigener Regie! Plädoyer für eine bessere (Selbst-)Steuerungs- und 
Leistungsfähigkeit der Bürgergesellschaft. Denkschrift Bürgerge-
sellschaft, 2009 [www.denkschrift-buergergesellschaft.de]
in Stiftung&Sponsoring
Embacher, Serge / Klein, Ansgar: Eine Chance für Stiftungen. Die 
Nationale Engagementstrategie, S&S 1/2011, S. 38-39 m.w.N.
Schröder, Kristina / Mecking, Christoph: Eine mit allen Akteuren 
abgestimmte und wirksame Engagementförderung, S&S 1/2011, 
S. 8-9
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