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FORUM

Eine Chance fUr die Birgergesellschaft

Der Staat muss den Menschen helfen, ihr Engagement fiir das Gemeinwohl selbst zu
organisieren

VON STEFAN NAHRLICH

Allein: Dass Birger sich freiwillig und unentgeltlich fur das Gemeinwohl
engagieren, reicht noch nicht aus, um von einer echten Birgergesellschaft

zu sprechen. Jurgen Kocka, Prasident des Wissenschaftszentrums Berlin fur
Sozialforschung (WZB), hat darauf hingewiesen. Zentral fir die Birgergesellschaft
ist gesellschaftliche Selbstorganisation, etwa durch Vereine, Zirkel oder Netzwerke.
Daran muss sich die Gestaltung und Entwicklung der Blrgergesellschaft
orientieren — und nicht allein an der bloRen Quantitdt des Engagements.

Eine Bundesregierung, die Selbststandigkeit und Solidaritat ihrer Birgerinnen und
Burger starken will, die die Blrgergesellschaft nicht nur in Sonntagsreden loben
will, sollte deren Gestaltung als ordnungspolitische Aufgabe begreifen und sich
darauf konzentrieren, die Selbstorganisationsfahigkeit der Menschen zu erhéhen.
Dazu gibt es vier Ansatze.

Erstens: In Deutschland finanziert der Staat weitgehend das Blrgerengagement
und bestimmt damit zu einem grofRen Teil auch die Spielregeln. Wer mit

seinem Verein etwas erreichen will, braucht auch einen guten Draht zu

Politik und Verwaltung, also zu Personen, die tber die Vergabe 6ffentlicher

Mittel entscheiden. Folgerichtig findet man in vielen Vorstanden oder

Kuratorien gemeinnutziger Organisationen ebendiese Entscheidungstrager.

Das ist ein Engagement, das auch durchaus fur Politiker seine Vorteile

hat, sind doch Vereinsmitglieder meist auch Wabhler, Vereine auch Orte
politischer Meinungsbildung. Das starkt aber nicht die Selbstorganisation der
Birgergesellschaft, sondern deren Abhangigkeit von parteipolitischen Interessen.

Zweitens: In Deutschland garantiert das Grundgesetz zwar die
Vereinigungsfreiheit, gleichzeitig raubt das steuerrechtliche Prinzip der
»zeitnahen Mittelverwendung« den gemeinnttzigen Organisationen aber ihre
Nachhaltigkeit. Wer sdmtliches Geld bis spatestens zum Ende des folgenden
Jahres ausgegeben haben muss, lebt immer von der Hand in den Mund. Nicht nur
aus ordnungspolitischen Griinden, auch angesichts der verschuldeten &ffentlichen
Haushalte ist der Ausbau des Eigenkapitals der Burgergesellschaft dringend
erforderlich. Hier kann den Stiftungen, vor allem auch den Burgerstiftungen,

eine besondere Bedeutung zukommen. Die Errichtung von Stiftungen jedoch
muss man sich staatlich genehmigen lassen. Seit der Stiftungszivilrechtsreform
heil3t das zwar »Anerkennung«, doch eine birgerfreundlichere Semantik andert
daran ebenso wenig wie das aktuelle Wohlwollen der Stiftungsaufsichtsbehérden
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gegeniber stiftungswilligen Biirgern. Auch die behérdliche Aufsicht Gber die
Stiftungen ist heute weder nétig noch angebracht, zumal ja das Finanzamt Uber die
Gemeinnutzigkeit wacht.

Drittens: Vertrauen ist gut, aber kein blindes Vertrauen. Nur weil es beim
Birgerengagement um eine »gute« Sache geht, heifdt das nicht, dass automatisch
alles immer in Ordnung ist. Missmanagement, Veruntreuung von Geldern,
Fehlentwicklungen gibt es auch in gemeinnitzigen Organisationen. Eine
Publizitatspflicht aber fehlt. Um die Effektivitat der internen Kontrolle steht es nicht
viel besser. Seit hundert Jahren schreibt das BGB dem Vorstand die Rechenschaft
gegeniiber der Mitgliederversammlung vor. Aber auch nur ihr gegeniber und

auch nicht, in welcher Form. Mithin wiirde ein kurzer mindlicher Bericht reichen.
Das mag fir lokale Kleinvereine genlgen, nicht aber fur Spenden sammelnde
Organisationen und ebenfalls nicht fir die grof3en Vereine mit wirtschaftlicher
Tatigkeit und hohen Geldbewegungen. Hier ist der Gesetzgeber gefordert, eine
effektive und unburokratische Regelung zu treffen.

Viertens: Keine Birgergesellschaft ohne aktive Blirger und engagierte
Unternehmen. Die mobilisiert man aber nicht durch Appelle an den Gemeinsinn
und auch nicht durch das Infragestellen der patriotischen Gesinnung.
Verschiedene Studien belegen den engen Zusammenhang zwischen
soziobkonomischen Faktoren wie Einkommen, Bildungsstand und beruflicher
Stellung einerseits und dem Umfang des burgerschaftlichen Engagements
andererseits. Das heil3t: Mit steigendem Bildungsgrad und steigendem Einkommen
steigen die Bereitschaft und die Fahigkeit zum Engagement. Mehr Investitionen
in Bildung werden die Zahl derer, die sich engagieren wollen, vergréRern. Eine
niedrigere finanzielle Belastung der Birger und Unternehmen wird die Zahl derer,
die sich engagieren kdnnen, vergréRern. Das ist kein Widerspruch, sondern
verlangt eine Konzentration staatlichen Handelns auf das Wesentliche. Auch das
ware eine Forderung der Birgergesellschaft.

Stefan Nabhrlich ist Geschéftsfihrer von Aktive Blrgerschaft, dem Corporate-
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