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Orientierungslos, mutlos,

machtlos.

Die Idee der Blirgergesellschaft hat es noch nicht zum
gesellschaftlichen Leitbild flir das 21. Jahrhundert geschafft.

Das liegt auch an uns selbst.

Stefan Nahrlich

Zum groBen Gesellschaftsentwurf ist sie noch nicht geworden, die Idee der
Blrgergesellschaft. Zu eingefahren sind die Institutionen und Denkroutinen in
Deutschland, wo Gesellschaftspolitik vornehmlich in Kategorien staatlichen Handelns
gedacht wird. Vom Sozialstaat Uber den ,aktivierenden Staat" bis zum ,vorsorgenden
Staat" — Hauptsache Staat, auch wenn die Qualitadt immer geringer wird. Auf der
anderen Seite kommt die Idee der sozialen Marktwirtschaft auch nicht Uber das
Attribut einer neuen sozialen Marktwirtschaft hinaus, als ob die nationale
Volkswirtschaft der Bundesrepublik in Zeiten der Globalisierung einfach irgendwie

weiterbestiinde.

Dabei ist die von allen Seiten und nahezu im Konsens postulierte gréBere
Eigenverantwortung der Biirger das Eingestandnis von dem Erreichen und
Uberschreiten der Grenzen dessen, was an administrativer Steuer- und Planbarkeit in
komplexen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zusammenhangen mdglich ist.
Gleichzeitig erweist sich auch der Marktmechanismus allein als nicht ausreichend, um

Antworten auf wichtige Fragen wie Gerechtigkeit, gesellschaftliche Teilhabe oder



Solidaritat zu finden. Mehr Eigenverantwortung ist daher der erste und richtige Schritt
zu mehr Selbstorganisation, und mehr Selbstorganisation ist der einzige Weg, um
komplexe Zusammenhdnge zu bewaltigen und gleichzeitig individuelle Freiheit und

gesellschaftliche Dynamik wieder voll zu entfalten.

Auf zwei einschlagigen Tagungen in Berlin, dem Fachkongress ,Birgergesellschaft —
Wunsch und Wirklichkeit™ im Wissenschaftszentrum Berlin im Oktober letzten Jahres
und dem Hauptstadtkongress-Forum ,Die Berliner Blirgergesellschaft organisiert sich:
Berlin hilft sich selbst!™ im Januar diesen Jahres, fielen drei Probleme der

biirgergesellschaftlichen Avantgarde besonders auf:

Orientierungslos: Biirgerschaftliches Engagement hat nicht nur in der 6éffentlichen
und verdffentlichten Meinung sondern auch in der konkreten Praxis eine durchaus
bemerkenswerte Entwicklung genommen. Vom ,,neuen Ehrenamt" tber die
JFreiwilligenarbeit™ bis zum ,blrgerschaftlichen Engagement" ist der Begriff
konsequent und richtigerweise ausgedehnt worden. Jenseits des klassischen
Ehrenamtes, das selbst vielfach auch organisationsinternen Modernisierungsprozessen
ausgesetzt ist, sind neue Engagementformen wie Freiwilligenagenturen oder
Birgerstiftungen entstanden. Das Stiftungswesen boomt derart, dass die Halfte aller
bestehenden Stiftungen in Deutschland Neugriindungen der letzten 15 Jahre sind,

mithin jlnger als das wiedervereinigte Deutschland.

Auf der konzeptionellen Ebene ist die Blirgergesellschaft jedoch nach wie vor eine Idee
ohne Theorie, wie Warnfried Dettling richtig schrieb. Nichts ist so praktisch wie eine
gute Theorie, denn sie reduziert Komplexitat und gibt Orientierung fir konsistentes
und zielgerichtetes Handeln, sowohl ordnungspolitisch als auch im Alltagsleben. Jirgen
Kocka, Prasident des Wissenschaftszentrums Berlin fir Sozialforschung (WZB), hat
darauf hingewiesen. Zentral flir die Blrgergesellschaft ist gesellschaftliche
Selbstorganisation, etwa durch Vereine, Zirkel oder Netzwerke. Analog zum
marktlichen Steuerungsideal der Konsumentensouveranitat, ware die Orientierung an
einer Blrgersouveranitat als letztgliltigem ,Regler" gesellschaftlicher Prozesse, das

Steuerungsideal fur eine auf Selbstorganisation basierende Blrgergesellschaft.

Die Idee der Blirgergesellschaft ware gescheitert, kdme sie iber bloBes

staatserganzendes und staatsentlastendes Handeln nicht hinaus. Denn sie ist mehr als



die Addition von Spendensummen, ehrenamtlicher Arbeit und gemeinnutzigen
Organisationen. Gleichwohl ist der Begriffskern von Blrgergesellschaft schwer zu
greifen, seine konzeptionellen Merkmale sind bislang offenbar kaum angemessen
medial zu vermitteln gewesen, so dass man jlungst unverhofft in der Debatte Gber die

~neue Blrgerlichkeit" landete.

Mutlos: Nach dem Schlagwort von der ,Anerkennungskultur®, ist der Wunsch ,sich auf
gleicher Augenhdhe zu begegnen® eine der immer wiederkehrenden Forderungen in
einschlagigen Reden oder Beitragen von Vertretern birgerschaftlichen Engagements.
Worin wurzelt eigentlich dieser offenbar von vielen empfundene Mangel an Respekt?
Dass bilrgerschaftlich Engagegierte und gemeinniitzige Organisationen als
Zuwendungsempfanger der 6ffentlichen Hand meist in einer ,Bittstellerposition" sind,
ist zwar richtig, und insofern mag das ,Sein" auch das , Bewusstsein™ bestimmen, aber
dies ist wohl nur die halbe Wahrheit. SchlieBlich ist die Wirtschaft der groBte
Subventionsempfanger und streicht den Lowenanteil der im Jahr 2005 gezahlten
Subventionen in Hohe von 55,6 Mrd. Euro (Subventionsbericht der Bundesregierung)
bzw. 145 Mrd. Euro (Angaben des Kieler Instituts flir Weltwirtschaft) ein, ohne dass
dies erkennbare Selbstzweifel bei Managern, Unternehmern oder Verbandsfunktiondren
mit sich brachte. Die andere Halfte der Wahrheit ist namlich, das sich die Wirtschaft
sehr Uber ihre Leistungsfahigkeit und Leistung fir die Gesellschaft im Klaren ist, wenn
auch letzteres aktuell durchaus in der Kritik steht. Auch ein ,vaterlandsloser®
Exportweltmeister, um hier die Kritik von Ex-Kanzler Schriéder an der
Arbeitsplatzverlagerung deutscher Unternehmen in Ausland anzuflihren, bleibt ein

Weltmeister.

Was hingegen leistet burgerschaftliches Engagement, worauf sich das
Selbstbewusstsein begriinden kdnnte? Dass Ehren- und Hauptamtliche, Vereine und
Stiftungen einen wichtigen Beitrag leisten, davon sind die meisten Uberzeugt und
haben auch eine Vorstellung davon, worin dieser Beitrag besteht. In der Produktion

I\\

von ,Sozialkapital, das gut flir die Leistungsfahigkeit der Gesellschaft ist, im ,sozialen
Kitt", der unsere Gesellschaft zusammenhalt oder in den ,vielen Dingen, die es ohne
ehrenamtliches Engagement nicht mehr gabe". Das alles ist plausibel, aber ob und
unter welchen Umstanden das konkret so ist, welche Ergebnisse und Folgen die Arbeit

von engagierten Blrgern und gemeinnutzigen Organisationen hat, bleibt offen. Bei der



Aufrechterhaltung dieses nebulésen Zustandes sind sich Zuwendungsgeber und
Zuwendungsnehmer nicht selten einig, wie man beispielhaft bei der Evaluierung der
MaBnahmen und Programme gegen Fremdenfeindlichkeit (,,Aufstand der Anstandigen"™)

erleben konnte.

Machtlos: Dass biirgerschaftliches Engagement auch die Machtfrage aufwirft, ist
eigentlich nicht neu. Doch jenseits Ublicher Beharrungskrafte, die es bei
Veranderungen immer und Uberall gibt, besteht in dem Zusammenwirken von Politik
und Blrgerengagement oftmals das Problem, dass die Machtfrage nicht konsequent
genug gestellt wird. Politiker machen zu Recht geltend, dass Sie fir Entscheidungen in
ihrem Zustandigkeitsbereich die Verantwortung tragen, mithin auch das Risiko, daflr
vom Wahler (oder innerparteilich) ,abgestraft" zu werden. Konsequenterweise wollen
Sie daher auch in der Zusammenarbeit mit blirgerschaftlich Engagierten das letzte
Wort haben, was wie getan oder eben nicht getan wird. Blirgerschaftlichem
Engagement bleibt da nur die Rolle des ,Mitredens" und ,Mitmachens".
~Mitentscheiden" ist nicht angesagt, auBer bestenfalls in einem zufalligen Gleichklang
der Interessenlagen. Dass das von vielen Engagierten haufig als unbefriedigend und
frustrierend empfunden wird und in seiner Wirkung eher engagementhemmend wirkt,
ist z.B. aus der Begleitforschung zu formellen Beteiligungsverfahren gut bekannt. Das
Problem der Machtfrage liegt aber wohlméglich nicht nur in der postulierten
Unfahigkeit der Politik, Macht nicht abgeben zu kénnen, sondern auch in der
mangelnden Bereitschaft birgerschaftlichen Engagements, Verantwortung

Uibernehmen zu wollen.

Der Schliissel zur Macht liegt aber in der Ubernahme von Verantwortung. Der Weg zur
Verantwortung geht in erster Linie Gber das ,Selbermachen®, weniger tber das
»~Mitmachen". Wie exotisch der Gedanke offenbar anmutet, konnte man beim
Hauptstadtkongress erleben. Als aus dem Publikum danach gefragt wurde, wo denn
die Burgergesellschaft war, als liber die Zukunft der Berliner Opernhduser debattiert
wurde, war dies auBer mildem Lacheln reihum und auf dem Podium keine weitere
Reaktion wert. Dabei ist der Hinweis genau richtig. Der Vorschlag ist konkret,
zielgerichtet und beschaftigt sich mit der Losung eines akuten Berliner Problems. Er
knlipft zudem an alte Traditionen an, denn die Deutsche Oper wurde seinerzeit von

Charlottenburger Birgern als Gegengewicht zur kéniglichen Hofoper Unter den Linden



(heute Staatsoper) gegriindet. Warum keine Renaissance dieses Konzeptes als private
Stiftung oder — neuerdings auch mdglich — als Genossenschaft? Nicht in Form einer
offentlich-rechtlichen Opernstiftung, sondern in birgergesellschaftlicher Verantwortung

unter Mitfinanzierung aus (unseren) Steuergeldern.

Solche Leuchtturmprojekte wie die Reprivatisierung der Deutschen Oper waren nicht
nur wichtige praxisrelevante Schritte mit hoher Symbolkraft, sondern gingen auch
konzeptionell in die richtige Richtung und wiirden deutlich machen, was

Birgergesellschaft im Kern bedeutet: Privat vor Staat.
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