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Theorie der

Biirgergesellschaft

Wohlfahrtspluralismus

Es geht um mehr als Staat und Markt. Von Adalbert Evers

ahrzehntelang hat sich nicht
Jnur in Deutschland »Wohl-

fahrt« fast automatisch mit
»Staat« zu »Wohlfahrtsstaat« ver-
bunden. Dafiir gibt es sicherlich
gute Griinde, wenn man Wohl-
fahrt vor allem als »soziale Wohl-
fahrt« (soziale Sicherheit und so-
zialen Ausgleich) denkt. Wenn
man aber auf andere Komponen-
ten des Begriffs schaut - Versor-
gung mit sozialen Diensten, Ver-
dienstmoglichkeiten, ein befriedi-
gendes Gemeinschaftsleben -
dann kommen neben (1) dem
Staat (und den Kommunen) die
Entwicklungen am (2) Markt, im
gemeinschaftlichen Bereich, ins-
besondere (3) in der Familie und
schlieBlich (4) im Dritten Sektor
stiarker ins Spiel.

Warum Wohlfahrtspluralismus?
Grundsétzlich hatte es diese
Mehrzahl an Teilsystemen als
Mittragern von Wohlfahrt, einen
dem entsprechenden »Pluralismus«
und »mix« (»welfare mix«) seit Be-
ginn der Markt- und Industriege-
sellschaften gegeben. Aber in den
80er Jahren hatten nicht nur die
Kontroversen um die Rolle des
Marktes fiir Wohlstand und Wohl-
fahrt zugenommen, sondern mit
neuen sozialen Bewegungen und
Bedirfnissen auch die Sensibilitét
fiir eine sich revitalisierende Biir-
gergesellschaft und die darin ein-
gebetteten alten und neuen Orga-
nisationen eines »Dritten Sektors.
In der Diskussion um »Wohl-
fahrtsmix« und »Wohlfahrtsplura-
lismus« lassen sich seitdem zwei
verschiedene Dimensionen unter-
scheiden:

Da ist zum einen die, wie es in
der angelsachsischen Diskussion
heiBit, »mixed economy of welfa-
re« und mit ihr die Ressourcendi-
mension. Fiir Kinderbetreuung
z. B. gibt es verschiedene Trager-
und Wirtschaftsformen und zu-
dem auch einen Ressourcenmix:
Kindergérten in freier Trager-
schaft z.B. erhalten staatli-

che/kommunale Zuwendungen,
Entgelte von Nutzern und ihren
Familien (Markteinkommen) und
einen direkten Beitrag von Biir-
gern und ihren Organisationen
(z.B. durch Spenden, freiwillige
Mitarbeit, soziale Unterstiitzungs-
netzwerke).

Ein Mix verschiedener Elemente
lasst sich aber auch in Hinblick
auf das Regieren und Planen oder,
wie man heute sagt, die »gover-
nance« und »Steuerung« feststel-
len: Bei Angeboten im Bereich der
Altenpflege spielen z.B. gleichzei-
tig Staat (»Erlass von Rahmenbe-
stimmungen«), Markt (Anbieter-
wettbewerb), freie Triger (eigene
Entscheidungen und Partizipation
am Steuerungssystem, etwa im
Rahmen einer »Pflegekonferenzq),
aber last not least auch die Be-
troffenen und ihre Familien eine
Rolle (als »eigensinnige« Akteure,
die unterschiedliche Pflegearran-
gements entwickeln).

Wohlfahrtspluralismus gewinnt
in dem MaBe Konturen, wie in der
offentlichen Diskussion ausdriick-
lich anerkannt wird, dass man
Aufgaben nicht allein oder fast
ausschlieBlich Staat oder Markt
anvertrauen sollte. Allerdings
bleibt genug Raum fiir Kontrover-
sen: Wie viel Staat, Markt, Verant-
wortung des Dritten Sektors und
der Familie soll es denn jeweils
sein? Wer soll wie viel beitragen
(Ressourcen) und wer soll auf die
Entscheidungen und Regelungen
welchen Einfluss haben (Steue-
rung)? Das beriihrt Fragen von
sozialer Gerechtigkeit und von
Demokratie.

Wohlfahrtspluralismus als Konzept
Fur grundsétzlich mehrdimensio-
nale Antworten, bei denen nicht
irgendeine der vier Seiten einfach
ausgeklammert oder marginali-
siert wird, spricht die Tatsache,
dass alle vier Teilsysteme unter-
schiedliche idealtypische Funkti-
onsprinzipien, Schwéchen und
Stirken haben: Die Starke des

Staates (Prinzip Hierarchie) be-
steht z.B. in seinen einzigartigen
Moglichkeiten zum sozialen und
materiellen Ausgleich; seine
Schwiiche darin, dass (vor allem
Zentral-Staaten) den Belangen von
Minderheiten wenig Aufmerksam-
keit schenken. Der Markt (Prinzip
Profit und Wettbewerb) kann
schnell Investitionen anziehen,
wo immer neue Bedarfe auftreten
- aber nur dann, wenn die Nach-
frage auch »kaufkraftig« ist. Fami-
lien (Prinzip personliche Ver-
pflichtung) kénnen in einzigarti-
ger Weise personliche Zuwendung
bieten, aber die Familiengemein-
schaft kann sich auch als Zwangs-
system erweisen. Organisationen
im Dritten Sektor (Prinzip freiwil-
lige Kooperation) kénnen beson-
ders auf die Vielfalt von Bediirf-
nissen und Orientierungen einge-
hen, aber sie sind auch oft
unstabil oder partikularistisch.

In einer wohlfahrts-pluralisti-
schen Perspektive geht es also um
den rechten »Mix« verschiedener
Logiken und Beitrdge von Teilsys-
temen, in der Hoffnung, dabei
»synergetische« Effekte erzielen
und die Nachteile der jeweiligen
Teillogiken und -systeme ausglei-
chen zu kénnen.

Mehr Markt - eine Logik fiir alle
Teilsysteme?

Kontroversen in Offentlichkeit
aber auch Wissenschaft betreffen
- soweit sie nicht ausschlieflich
auf die Frage »Markt oder Staat?«
eingeengt sind - heute vor allem
die Rolle des Dritten Sektors und
der Biirgergesellschaft. Die zentra-
le Herausforderung besteht darin,
dass die leitenden Prinzipien der
verschiedenen Bereiche (s.0.) nicht
langer eingegrenzt und ausbalan-
ciert sind, sondern sich vor allem
die Maximen des marktwirtschaft-
lichen Teilsystems (Wettbewerb,
marktwirtschaftliche Erfolgskrite-
rien) »entgrenzt« und in alle ande-
ren Sphéren ausgebreitet zu ha-
ben scheinen.
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Wo und wie kénnen unter sol-
chen Bedingungen aber z.B. freie
Trager in der Gesundheits- und
Sozialwirtschaft einen Unterschied
machen, wenn sie allein nach
dem Vorbild privater Unterneh-
men modernisiert und allein tiber
den wirtschaftlichen Wettbewerb
beurteilt werden?

Welche Chancen hat die Gegen-
bewegung einer Starkung der
Birgergesellschaft? Wenn deren
Lebenselixier das Engagement der
Beteiligten ist - was kann getan
werden, um Engagement in sei-
nen verschiedenen Formen eben-
falls tiber Grenzen hinweg frei zu
setzen - es nicht nur im abge-
grenzten »Dritten Sektors, sondern
auch in den anderen Teilsystemen
unserer Gesellschaft - bei staat-
lich-kommunalen Einrichtungen
(z.B. Schulen), aber schlieBlich
auch im Unternehmensbereich
(»corporate citizenship«) starker
zur Geltung zu bringen?
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